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CLIMATE ENGINEERING

Professor David Keith vid Harvard University raknas som en av varldens framsta forskare nér
det géller geoengineering. I sin lilla, relativt lattlasta bok beskriver han tankarna bakom
geoengineering, orsakerna till varfér han menar att geoengineering behdvs, och de problem
som eventuellt kan uppsta. Geoengineering skulle pa svenska kunna kallas ”planetir
ingenjorskonst”. Grundidén &r att man vill paverka klimatet pa planeten Jorden, framforallt
forhindra den globala uppvarmningen. Geo betyder jord.

Geoengineering har definierats av Royal Society (2009) som: "avsiktlig storskalig
manipulation av planetmiljon for att motverka antropogena?! klimatférandringar".

Anledningen till att jag gav mig i kast med boken var mitt intresse for s.k. chemtrails,
d.v.s. de kemikaliestrimmor, som pastas spridas av flygplan 6ver en stor del av planeten. De
lar enligt manga kallor inga i geoengineeringprogrammet och innehalla manga olika gifter och
kemikalier (mer om det nedan).

Boston Review (2013)

Hotet fran den globala uppvarmningen
Enligt David Keith och manga andra ar koldioxidutslappen, CO., de s.k. véaxthusgaserna,
katastrofalt hdga och verkar inte minska trots internationella beslut om att minska utslappen.
Kyotoavtalet slots i december 1997 och innebar att de arliga utslappen av vaxthusgaser skulle
minska med minst 5.2 %. Vaxthusgaserna innefattar enligt Kyotoprotokollet koldioxid,
metan, dikvéveoxid, fluorkolvéten, perfluorkolvéten och svavelhexafluorid. Man talar om en
vaxthuseffekt, en global uppvarmning, som kommer att innebéra att polarisarna smalter, att
havsytan hojs och dranker bebodda 6ar och kuststader och att djur- och vaxtliv kommer att
paverkas radikalt.

Vérldsnaturfonden, WWF, skriver pa sin hemsida:

1 Med antropogena (av grekiskans anthropos = manniska och genese = skapat) processer eller effekter menas
sddana som kan harledas ur manskliga aktiviteter, i motsats till fenomen som agt eller 4ger rum i ett naturligt, av
manniskan icke paverkat, tillstand. Antropogena processer/effekter kan vara saval avsiktliga som oavsiktliga.
Termen anvands ofta i miljodebatten, i relation till naturens egna processer, till exempel i fraga om
klimatforandringar, igenvéxande sjoar, utddende arter och andra foréndringar dér det finns sévil en “naturlig”
som en antropogen bakgrundsforklaring. (Wikipedia)
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’Dagens globala uppvarmning paverkar saval natur som manniskor och det &r vi som ar
orsaken. Forbranning av fossila brénslen (kol, olja och natur- eller fossilgas), jordbruk och
skogsskovling har lett till 6kade halter av vaxthusgaser i atmosfaren. De dkade halterna hinner
inte tas upp av véxtligheten utan hamnar utanfor det naturliga kretsloppet och vi far en forstarkt
vaxthuseffekt till foljd. Manskliga aktiviteter ligger bakom utslapp av bade naturligt
forekommande véxthusgaser, som koldioxid, metan och lustgas, samt ett stort antal konstgjorda
gaser, exempelvis freoner, som inte férekommer naturligt utan introducerats av 0ss manniskor.”
(min Kkursivering)

Svavelutslapp

Den metod Keith argumenterar for i boken ar att imitera vulkaners utbrott. Ett vulkanutbrott
innebdr att mangder av svavel sprutas ut i atmosféaren och skapar ett filter, som gor att Jorden
kyls ner. Ett utbrott som ofta namns i sasmmanhanget och som det forskats pa, ar vulkanen Mt
Pinatubos utbrott & 1991. Den sprutade ut 8 miljoner ton svavel i stratosféren.?
Manskligheten sprider enligt Keith ut ungefar 50 miljoner ton svavel varje ar som
luftfororeningar (s. 11).

Mt Pinatubos utbrott
ar 1991

Keith menar att svavlet bor sprutas ut i stratosfaren, som ligger omkring 20 kilometer
ovanfor jordytan. Val pa plats sa reflekteras solljuset tillbaka ut i rymden och minskar darmed
den stralning som nar Jorden. Detta skulle kompensera den uppvarmning som sker pa grund
av utslappen av véaxthusgaser, menar Keith. Vatten skulle kunna astadkomma samma sak,
men vatten avdunstar for fort. Svavelutslappen skulle kunna stanna kvar upp till ett ar. Ju
mindre partiklar desto langre kan de stanna i stratosfaren. Keith berattar att aerosolerna® kan
stanna flera ar uppe stratosfaren pa grund av dess stratifierade struktur, medan om de stannar i
troposfaren, som ar den del av atmosfaren som vi lever i och som &r den luft vi andas, sa
stannar de endast nagra dagar innan de fangas in av regndroppar och hamnar pa Jorden (s.65).

Keith gor en berdakning. Han menar att efter forsta aret skulle projektet behdva spruta ut
omkring 25 000 ton svavel varje ar for att kompensera hélften av det arets uppvarmning pa
grund av vaxthusgaser (s. 5). Nasta ar behovs 50 000 ton for att kompensera tva ars

2 Enligt Cassandra Anderson (2012) spydde vulkanen ut 22 miljoner ton svaveldioxid (SO.).

3 Aerosol (fran grekiska: aer, "luft" och latin: solutio, "16sning™) ar sma partiklar som &r suspenderade i en gas.
Partiklarna kan endera vara fasta eller flytande, och aerosolen innefattar bade gasen och partiklarna. Typiska
exempel pé aerosoler dr rok, dimma och luftfororeningar. En évre grans for partikelstorleken satts av att
partiklarna ska befinna sig svavande nagra sekunder i gasen innan de faller ut vilket ger en storlek runt 100 um,
matt som aerodynamisk diameter. Den undre gréinsen dras nar partiklarna borjar bli s& sma att de bestar av
enskilda molekyler, ndgra nanometer.

Smé mangder aerosoler skapas med anvindning av en sprejburk. (Wikipedia)
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uppvarmning. Ar 2030, efter ett decenniums verksamhet, behévs 250 000 ton svavel varje ar.

Keith ndmner alternativ, exempelvis ”cloud whitening” (s. 103). Vitare moln skulle
lattare aterspegla solstralningen. Hur det skulle astadkommas namner han inte. | en artikel i
Guardian Envorinment Network med rubriken ”Bill Gates’ cloud-whitening trials 'a
dangerous experiment’” beréattas att planen &r att anvanda ett omrade pa 10 000 km2 havsyta
for att forvandla havsvatten till mikroskopiska partiklar som sen ska sprayas pa molnen.
Royal Society (2009) namner att metoderna for geoengineering kan delas i tva grupper: 1)
Att ta bort koldioxiden ur atmosfaren, ”Carbon Dioxide Removal” (CDR) samt 2) hantering
av solstralningen, ”Solar Radiation Management” (SRM). Keith tar upp bada
forhallningssatten i sin bok.

En idé bland manga ar att placera ut ett system av speglar i atmosfaren som kan styras
och rotera genom fjarrstyrning och som reflekterar tillbaka solstralningen. Att lasa om de
olika idéer som diskuteras ar som att lasa science fiction, men forslagen diskuteras pa allvar.

Hur kan spridningen genomforas?

David Keith diskuterar mojligheten att anvénda flygplan, ballonger eller “kanoner” placerade
pa jordytan. Inom nagra fa ar kan flygflottan ha anpassats och/eller byggts ut for att klara
verksamheten.

”Sprutningen av svavel kan uppnds genom att man anvander Gulfstream affarsflygplan som
anpassats med ’off-the-shelf-low-bypass’ flygmotorer som tillater dem att flyga pa altituder
dver 60 000 feet (ca 18 km, min anm.) tillsammans med den teknologi som kravs for att
framstalla och sprida svavelsyran (sulfuric acid). Endast ett eller tva flygplan kommer att
behdvas for att starta programmet och efter ett decennium kan det behévas omkring tio flygplan
for att sprida de 250 000 ton som behover spridas varje ar — till en arlig kostnad av

ungefar 700 miljoner dollar. Det verkar fornuftigt att férvandla och anpassa flygplanen till dess
syfte genom langre vingar som &r battre anpassade till hogaltitudflygning; den har férdndringen
skulle skara ner kostnaderna till omkring halften och kan innebéra att endast tva flygfalt behGver
anvindas for svavelspridningen.” (s. 6-7, min Qvers.)

Efter ar 2070 kan ett hundratal flygplan komma att behdvas och vid den tiden har det
sannolikt utvecklats partiklar som har mindre miljépaverkan, skriver Keith.

Ett annat satt att sprida materialet till stratosfaren ar genom en lang slang ("hose” —en
san som anvands for bevattning, min anm.) som ar upphéngd pa ballonger. Med tillrackliga
insatser kan det genomforas och kan dessutom bli billigare &n att anvanda flygplan, menar
Keith. Nackdelen med detta &r att det inte ar sa latt att sprida partiklar horisontellt, vilket
kommer att vara nédvandigt nér det galler vissa typer av stratosfariska aerosoler, menar Keith
(s. 98). Det enda syftet med detta forslag ar att det kan goras billigare, menar han. Han
namner dock inte i boken vilka andra typer av aerosoler som skulle kunna anvéndas &n svavel.

Brittiska regeringen fattade, enligt Keith, ett daligt genomtankt beslut nar de valde att
finansiera SPICE-projektet. Stratospheric Particle Injection for Climate Engineering (SPICE)
var ett forskningsprojekt om geoengineering som finansierats av den brittiska regeringen och
som syftade till att bedoma mojligheten att injicera partiklar i stratosfaren fran en bunden
ballong med syfte att hantera solstralningen. Det ledde till en omfattande kritik och krav pa att
forskarna maste bli “mer disciplinerade” och utveckla tydligare mal, exempelvis att undersdka
riskerna och effekterna av geoengineering. Enligt SPICE maste det finnas en global
overenskommelse om hur man gor detta. De atgarder som anvands bor aterspegla det faktum
att geoengineering enligt SPICE (u.d) ar:



« Kontroversiell

* GransoOverskridande

* Teknologiskt varierad
« Mojligen odterkallelig

Manga kommentatorer har enligt SPICE sagt att méjligheterna att upprétta en effektiv
styrning for geoengineering snabbt haller pa att forsvinna

Ytterligare ett par forslag till metoder som forts fram &r “naval guns” (vattenkanoner?)
och raketer, men Keith menar att dessa metoder skulle bli mycket dyrare &n att anvanda

flygplan.

Risker med svavelspridning

Keith menar att svavlet kan komma att skada ozonlagret. Ozonlagrets syfte ar att fungera som
ett naturligt forsvar mot solens ultravioletta stralar, vilka i vérsta fall skulle kunna gora Jorden
ofruktbar (s.68).

Dessutom kan svavlet, nar det sjunker ner till langre delar av atmosfaren, innebéra
okade luftféroreningar. Men, menar han, vilken metod man an anvander sa kommer nagra att
fa problem medan andra kan dra nytta av det. En risk &r ocksa att geoengineering kan oka
torkan, nagot aven geoengineeringens kritiker varnar for.

”En risk #r att svavlets — eller ndgon annan geoengineeringsmetod — férmaga att begransa den
regionala klimatférandringen kan bli mindre & modellerna forutséger, och att skadorna darfor
blir storre.” (s. 11)

Keith beskriver att de 50 miljoner ton svavelféroreningar, som idag sprids genom
manskliga aktiviteter, dédar omkring en miljon manniskor per ar pa grund av astma,
hjartsjukdomar och lungcancer. Luftféroreningar kopplade till geoengineeringens spridning
av svavel kommer sannolikt att minska dodligheten, tror han, eftersom det sprayas 6ver hela
varlden, till skillnad fran de aktuella féroreningarna som ér kopplade till tattbebyggda
omraden och industrier (s. 71). Keith tror att geoengineering kommer att radda fler liv an den
riskerar genom att man minimerar riskerna for att do av 6verhettning (heat stress),
dversvamningar och hungersndd. Genom att det gjorts en hel del forskning omkring
vulkanutbrott sa menar Keith att man har massor av kunskap och, som han skriver: “Sulfate
aerosol is the devil we know” — "Svavelaerosoler ar den djavel vi har kunskap om.” (5.71)

Jag forstar inte hur Keith har tankt sig detta. Tror han att luftféroreningarna som idag
sprids genom méanskliga aktiviteter kommer att minska, nér geoengineeringen borjar sprida
sina gifter?




Padrivande faktorer och konsekvenser

Det &r tva faktorer som styr diskussionerna omkring klimatet, menar Keith, dels “climate
forcing” eller padrivande faktorer, som handlar om de yttre krafter som paverkar klimatet,
som exempelvis solens aktiviteter, vulkanutbrott och manskliga aktiviteter & ena sidan, och
“climate response”, d.v.s. de effekter och konsekvenser som “climate forcing” far a den
andra. Planeten Jorden absorberar solens stralning och reflekterar sedan energin tillbaka ut i
rymden. Det sker en naturlig utjdamning i processen som innebér balans. Koldioxiden har
enligt Keith, en isolerande effekt som dock gor det svarare for planeten att sanda tillbaka den
infrardda stralningen. Darfor, menar Keith, 6kar temperaturen pa Jorden och den naturliga
balansen i processen stors. Det ar det som ar karnfragan i teorin om den globala
uppvarmningen.

Scenarier for spridningen

David Keith skisserar upplaggningen av en process for att paborja spridningen av svavel.
Under forsta fasen ar fokus teoriutveckling och laboratorieexperiment, som bland annat
innebdr att man undersoker reaktioner pa kemikalierna for att kunna utveckla relevanta
instrument for spridningen.

Den andra fasen innebdar experiment i stratosfaren, dar man inledningsvis maste
undersoka hur man producerar aerosolerna och hur de kan komma att paverka stratosfaren.
Genom att studera de konstgjorda moln som sprutningarna leder till under bara ett par dagar
kan enligt Keith leda till viktig information for forstaelsen av insatserna. Experimenten skulle
anvénda forskningsplattformar, som redan anvénts under flera decennier for att studera
ozonlagret i stratosfaren, som exempelvis ballonger och flygplan.

Forsta gangen forskare observerade ozonhalet ver Antarktis var under forsta halften
av 1980-talet. Ozonuttunningen borjade sa smatt redan pa 1970-talet. Upptackten gjordes
genom analys av markbaserade méatningar fran de antarktiska stationerna i Syowa (japansk)
och Halley Bay (brittisk) dar det upptacktes osedvanligt laga ozonvarden under den
antarktiska varen (forskning.se). Keith menar att NASA sannolikt upptackt halet tidigare men
att man inte sag det eftersom “analytikerna var forblindande av teori” (S. 84).

Den tredje fasen innebar “minimal spridning” fOr att undersdka konsekvenserna. Den
fjarde fasen skulle sin innebara gradvis utokad spridning. Okningen skulle innebéra en 6kning
fran noll till omkring 1,3 miljoner ton per ar. Det ar mindre &n en femtedel av de kvantiteter
som spreds ut i stratosfaren av vulkanen Mt Pinatbo (s.87).

”Size matters”

Keith &r ofta rolig i sin text. Han betonar nanstans att boken ar sa enkelt och pedagogiskt
skriven for att han ville na ut till en bredare publik. En sedvanlig akademiskt avancerad text
skulle inte lasas pa samma satt och han har sannolikt ratt. En stilla undran blir — varfor vill
han na ut brett?

Han diskuterar bland annat storleken pa de aerosoler som kravs for att resultatet ska bli
bra. Om partiklarna ar for stora faller de for fort till marken och blir d&rfér mindre effektiva
som skydd mot solens stralar. En 16sning menar han, skulle vara att sprida anga av svavelsyra
istallet for svaveldioxid fran flygplanen. En plym av anga som frigors fran flygplan skulle
snabbt blandas med den omkringliggande luften till en koncentration som ar sa hog, att angan
kondenseras till nya sma droppar som kvarstar under en langre tid i atmosfaren (s.90).



Riskerna med grupptryck

David Keith diskuterar vikten av att forskningen far vara fri och att flera forskargrupper far
majlighet att forska. | borjan var det tabu att tala om geoengineering och att manipulera
klimatet. Det som brét tystnaden var en artikel, som Nobelpristagaren i kemi Paul Crutzen®
skrev ar 2006, dar han argumenterade for vikten av forskning omkring geoengineering. Den
vackte uppmaérksamhet och flera forskare skrev till redaktéren fér Climatic Change och bad
honom att inte publicera Crutzens artikel. Istallet bad redaktoren Keith och nagra andra att
skriva kritiska kommentarer till Crutzens artikel i samband med publiceringen. Da forst
“rullade forskarna upp sina skjortirmar och satte igang att arbeta ”, skriver Keith.

Chris Mooney (2006) beskriver i en artikel den har tiden och processen och vilka
personer som kom att sétta igdng att arbeta”. Bland annat beskriver han hur David Keith och
Ken Caldeira traffades och kom att samarbeta samt hur de kom i kontakt med vatebombens
skapare Edward Teller och hans kollega Lowell Wood. De tva sistnamnda hade en vision om
att man skulle kunna anvénda energin fran vatebomben for att med hjalp av lasertryckvag
(laser blasts) attackera och forstora fiendens ballistiska missiler. Eftersom jag last artiklar om
hur tekniken inom geoengineering ocksa anvands som vapen, sa blev detta en intressant
uppgift (se exempelvis Cleek, 2010).

Keith betonar i sin bok det farliga i att en liten grupp forskare dominerar ett
forskningsfalt, eftersom olikheterna och konkurrensen forsvarar utvecklingen av ett
grupptéankande, som kan hamma forskningen (s. 93).

Kostnader for att na stratosfaren

| ett kapitel gar Keith detaljerat igenom vilka kostnader det skulle innebéra att sprida
aerosoler i stratosfaren. Toppen pa stratosfaren ligger pa ungefar 50 kilometer. Det ar langt
over var vanliga flygplan kan na, men man behover inte ga sa hogt, menar Keith. Det
naturliga flodet av luften i stratosfaren innebar att den lyfter sig uppat vid tropiska latituder
och sjunker nerat éver polerna (s. 95). Om man sprutar ut aerosolerna i nedre lagret av
stratosfaren, pa cirka 10 kilometers hojd, sa lyfter de sig uppat av luftstrommarna vid tropiska
omraden och ror sig sen mot polerna.

Keith menar att en flotta pa bara tjugo flygplan till en kostnad av 1,5 miljarder dollar
skulle racka for att pa ett tillfredsstallande sétt skapa klimateffekter och som ar “knappt
mojliga att upptacka” (s. 96). Nar programmet ar fullt utbyggt ar det inte sarskilt férnuftigt att
anvanda existerande flygplan, menar han. Istéllet borde man bygga upp en mindre flotta av
specialbyggda flygplan som anvander sig av konventionell konstruktion for flygplan men med
modifierad design pa motorerna. Dessa flygplan skulle likna de vanliga passagerarflygplanen
till storlek men skulle ha “dramatiskt” lingre vingar. Keith nimner som exempel ER-2/U-2 sa
jag Googlar fram en bild. Enligt Keith har dessa flygplan haft en betydande roll i forskningen
om stratosfaren.

F B
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4 Paul J. Crutzen, fodd 3 december 1933 i Amsterdam, ar en nederlandsk ingenjor, meteorolog och kemist. Han
tilldelades 1995, tillsammans med Mario J. Molina och F. Sherwood Rowland, Nobelpriset i kemi "for deras
arbeten inom atmosfarkemin, speciellt rérande bildning och nedbrytning av ozon". (Wikipedia)
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Keith rdknar med att det kommer att kosta cirka 1 dollar per kilo att med hjéalp av
nybyggda flygplan frakta upp materialet till 75 000 feet eller cirka 23 kilometer. Det skulle
innebara omkring 1 miljard per ar (s. 99). Kostnaden for ett geoengineeringsprogram for hela
planeten skulle enligt Keiths berakningar pa ett decennium komma att ga pa mindre &n de 6
miljarder dollar som Venedig spenderar pa att skydda staden fran de klimatorsakade
forandringarna av havsnivan. Han jamfor ocksa med de kostnader man anvander for att
utveckla teknologin for ren energi, som ligger pa cirka 300 miljarder dollar, enligt Keith. Det
ar hundra ganger mer &n den direkta kostnaden for geoengineering, menar han. Han betonar
dock att han inte menar att man ska valja geoengineering framfor ren energi.

Militar inblandning?

Redan ar 1990 skisserade forskarna Edward Teller och Lowell Wood vid Lawrence
Livermore National Lab pa de fysiska granserna for geoengineering. Faktum &r att en av
geoengineeringens tidiga uppbackare var Edward Teller, och bland dagens framsta anhangare
ar Tellers adept, Lowell Wood. Detta oroade vissa for riskerna for att det kunde innebéra
militar inblandning i geoengineeringen, men David Keith skriver: “Jag dir tamligen séker pa
att det inte finns nagra betydande anstrangningar nar det géller geoengineering” (s. 104).

Chris Berdic (2013) beréttar dock i en artikel att krav pa forskning om geoengineering
kom fran bade naturvardsforskare och miljéforsvarsfonder, men ocksa fran hogerpolitiker och
militara konsultforetag, sdsom RAND Corp.® Forskarna undersokte méjligheten for nano-
strukturerade partiklar som skulle kunna sprida solstralningen per enhet massa battre &n
droppar med svavelsyra. Kanske skulle detta kunna innebéra att vissa negativa sidoeffekter av
geoengineering med svavel skulle kunna forhindras, men, menar Keith, metoden kan bli
dyrare, i synnerhet som den sannolikt beh6ver fornyas varje ar.

David Keith beskriver ocksd photophoretic levitation® béde i boken och i en artikel
(Keith, 2010), vilket innebar att man anvander photophoretiska’ krafter for att lyfta upp
aerosolerna till den 6vre atmosfaren, vilket skulle mojliggora storre kontroll 6ver
distributionen och livslangden pa partiklarna an med sulfater, som &r salter av svavelsyra.
Kanske skulle det kunna vara en klimatteknik som har féarre biverkningar, funderar Keith.
Tekniken kanske ocksa innebar att de sma partiklarna svavar omkring i den 6vre atmosféaren
och kan sta emot dragningen nerat pa grund av gravitationen. Det kan uppnas genom att man
anvander ett material, som orienterar sig sjalv inom Jordens elektriska félt (s. 106). Detta
kraver ytterligt sma partiklar, “flying saucers — discs”’, som kan fas att levitera utan sarskilt
mycket energi. De skulle kunna skapas sa att de leviterar ovanfor stratosfaren och kommer da
utom rackhall for att kunna paverka ozonlagret, menar Keith.

Kritiken mot geoengineering

Keith betonar att de resultat forskningen ger inte &r béttre eller mer palitliga, an de
klimatmodeller studierna bygger pa. En som enligt Keith har varnat fér detta ar professor
Alan Robock som bland annat skriver expertartiklar for IPCC, FNs internationella
klimatpanel. Han menar att svavelspridning i stratosfaren “kan komma att stora

5 RAND Corporation ar en tankesmedja som harstammar fran flygplanstillverkaren Douglas i USA. Lange var
dock huvuduppgiften att bistd USA:s forsvarsdepartement och trupper, bland annat med militér strategi.
(Wikipedia)

6 Levitation innebdr att ndgot lyfts upp och svavar fritt.

" Photophoretisk betecknar fenomenet att sma partiklar som svavar i gas (aerosoler) eller i vatskor
(hydrokolloider) bérjar réra pa sig vid belysning med en tillrackligt intensiv ljusstrale. Forekomsten av detta
fenomen &r orsaken till en ojamn fordelning av temperaturen pa en upplyst partikel i ett flytande medium.
(Wikipedia)
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sommarmonsuner i Asien och Afrika och darmed minska livsmedelsproduktionen for flera
miljarder mdnniskor” (Keith, s. 57). Han har enligt Keith blivit den mest synliga kritikern av
geoengineering. | en artikel beskriver Robock (2008) tjugo anledningar till varfor
geoengineering ar en dalig idé. For att bara namna nagra: 1) Effekterna pa det regionala
klimatet, 2) Forsurning av oceanerna, 3) Utarmning av ozonlagret och 4) Effekter pa
vaxtligheten. For 6vriga 16 punkter hénvisar jag till artikeln, som ar synnerligen genomtéankt
och intressant (se referenslistan).

Det vanligaste argumentet mot geoengineering ar enligt David Keith att det helt enkelt
inte fungerar eller att riskerna 6vertraffar férdelarna. Han menar att om programmet skulle
starta i full skala idag, sa ar kritiken berattigad. Men ingen ansvarsfull person” foreslar
omedelbart storskaligt engagemang, menar han. Den viktiga fragan enligt Keith & om man
ska eller inte ska sétta igang en serios forskning som har tydliga regler for en oberoende
granskning och som kopplas till utvecklingen for en styrning som kan legitimera globala
beslut for storskalig forskning och implementering.

Den mest extrema kritiken, enligt Keith, kommer fran de personer som tror att USAs
regering medvetet sprayar sina medborgare med gifter fran flygplanen. De som tror att
metaller som exempelvis aluminium och barium sprayas av kommersiella flygplan och
orsaken pastas vara allt fran masslakt av manniskor” till mind control”, skriver Keith
(s. 125). Det finns inga referenser bland de 59 innehallsrika fotnoterna i Keiths bok till de
kritiska forskare som seriost undersoker dessa teorier och som beréattar om sina ron pa olika
sidor pa webben, exempelvis Nick Begick, Rosalie Bertell, Clifford Carnicom, Michael
Murphy, Rosalind Peterson, Russ Tanner eller Dane Wigington. De menar sig alla ha bevis
for att dels geoengineering redan pagar i stor skala i stora delar av varlden sen flera ar, och
dels menar sig genom omfattande provtagning ha bevis for att utslappen innehaller
aluminium, barium, strontium, nanopartiklar, virus, bakterier med mera. Mer om detta nedan!

Att upphdra med geoengineering

Keith diskuterar problemen med att politiker andrar sig och fattar nya beslut, som kan
innebara att sprayningen maste upphora. Sulfataerosolerna stannar i atmosfaren omkring ett
ar, sa konsekvenserna marks forst efter ett ar, menar han. Om man anvander de leviterande
skivorna, “discs”, s4 tar det lingre tid. Fragan oroar David Keith. Han menar att han inte litar
pa virldens nuvarande ledare och deras hantering av en “’snabb kontrollknapp”. Méjligheten
att stinga av den geoengineering som pagar kallas ibland for the termination problem”,
upphdrandeproblemet, vilket enligt Keith bade ar en valsignelse och en férbannelse. Riskerna
kommer dock inte fran den snabba responsen utan fran majligheterna till missbruk, menar
han.

Geoengineering kraver en global beslutsordning. Om klimatmanipulationen skulle
kunna ske regionalt skulle besluten kunna fattas regionalt, men detta & omdgjligt eftersom allt
paverkar allt annat pa planeten, betonar Keith. Vindar och vatten som bar varme och fukt ror
sig fran plats till plats.

David Keiths drivkrafter
Som enda barnet deltog Keith och hans pappa i otaliga utflykter med paddling, fagelskadning
och jakt. Efter college tog han ett sabbatsar for att utforska vildmarksomraden, fran den
kaliforniska oknen till det hdga Arktis. Han tillbringade fyra manader med forskare som
studerade valrossar, samt genomforde den forsta av manga vildmarksvandringar. Keith sager
att dessa erfarenheter vackte ett slags primal anknytning till naturen, nagot han inte tvekar att
kalla karlek.

Néar han berattar om sin karlek till naturen sa kan man forsta hans starka entusiasm och
engagerade drivkrafter for att forska omkring mojligheterna att radda planeten och miljon.
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Hans entusiasmerande forelasningar och inldgg pa YouTube avslojar ocksa detta starka
engagemang som sa tydligt framkommer i boken. Texten antyder ocksa arlighet, ddmukhet
och énskan om &ppenhet. Varfor far jag under lasningen en sa stark kéansla av att professorn ar
ganska “endgd” och naiv? A andra sidan skulle han sannolikt beskriva mig pa samma sétt.

Det ar ju som han beskriver det, att bade politiska debatter och debatter om geoengineering,
handlar om att foretradare for en idé tenderar att minimera riskerna med den egna idén, medan
motstandarna éverdriver dem (s. 46). Fast jag blir skeptisk till att han sa entydigt accepterat
teorin om den globala uppvarmningen och darmed ocksa sa entydigt tagit stallning for
nodvandigheten av geoengineering, trots att han ar sa medveten om de uppenbara riskerna.
Kan det vara sa att ”andamaélet far helga medlen”? Har han 6ver huvud taget granskat de fakta
som skeptikerna presenterat?

Atmosfarisk ”koldioxiddammsugare”
Chris Berdik (2013) skriver i en artikel i Bostonglobe Magazine att David Keith under senaste
tiden har blivit ett “enmans-geoengineerings-band”. Férutom att undervisa, att skriva och att
forelasa pa avlagsna vetenskapliga symposier, driver han ocksa numera ett nystartat foretag
som planerar att bygga och driva en jatte-"scrubber" (’koldioxiddammsugare”, se Orring,
2013.) for att suga upp koldioxid fran luften och sedan sélja gasen till energibolag. De i sin tur
skickar ner den djupt under marken for att 6ka trycket i oljekallor och extrahera svaratkomlig
raolja. Det ar vél det som kallas fraktionering och som far sa mycket kritik fran miljovanner?
Energibolagen lamnar koldioxiden begravd eller matar den till alger som konstruerats for att
bli biobrénsle. ’Skrubbern”, som anvénder en kemisk reaktion som liknar den som har
anvants i pappersmassa och andra industrier i decennier, ar bland de mindre riskfyllda av
geoengineeringens idéer, menar Keith. Manga forskare ifragasatter dock om detta pa ett
kostnadseffektivt satt kan hjalpa till att kyla planeten, men fa tror att det kommer att gora sa
mycket skada att forsoka.

Chris Berdik beréttar ocksa att efter Paul Crutzens artikel borjade pengar fléda in. Ar
2007 utmanade den brittiske miljardaren Richard Branson genom att stélla upp ett pris pa
$25 000 000 i Virgin Earth Challenge for basta "kommersiellt gangbara" sétt att skrubba
atmosfaren fran véaxthusgaser. Samma ar upprattade Bill Gates en forskningsfond for klimat-
och geoengineering med ett par miljoner dollar om aret for att stodja David Keith och hans
forskarkollega Ken Caldeira, Han &r klimatforskare vid Carnegie Institution for Science och
studerar havsforsurning och som ocksa forskar om geoengineering med hjélp av
datormodellering. Dessutom stdder fonden andra klimat- och geoengineeringsprojekt som
valts av Keith och Caldeira. Bill Gates har investerat i Keiths bolag.

Cre
£

Bilden hamtad fran Cassandra Anderssons (20i2) artikel

For vissa ménniskor ar det faktum att miljardarer, militara entreprendrer och domedagsteorins
vapenanhdangare diskuterar system for att styra klimatet, skal nog att frukta och motsatta sig
geoengineering. Ar 1996 presenterade US Air Force planen att ~Aga védret dr 2025 for
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militara syften. Air Force 2025 publicerade ar 1996 rapporten “Owning the Weather by 2025 -
Weather as a Force Multiplier”. Har beskriver US Air Force hur kemikalier eller andra
amnen kan sprayas ut i atmosfaren for att orsaka énskat vader. Sa skeptikerna verkar ha skal
sin fruktan.

David Keiths kritiker skickar honom massor av e-post och vykort adresserade till
"Dr David *Strangelove’® Keith” och anklagar honom for att hjélpa regeringen att i hemlighet
spraya aluminium, barium, magnesium och andra metaller i atmosfaren, vare sig det galler for
klimatkontroll, befolkningskontroll eller tankekontroll.

Aluminium istéllet for svavel

Dane Wigington (2010) pa GeoengineeringWatch.com beréttar att Keith redan anvéander
aluminium istallet for svavel, 10 megaton per ar. Keith beréttar sjalv pa en konferens med
AAAS, American Association for the Advancement of Science,® den 20 februari 2010 att
aluminium ar mer effektivt 4n svavel, vilket finns att lyssna p& pa YouTube.1® S3
sannolikheten verkar vara hog att experimenten med aluminium redan pagar.

Chris Mooney (2006) beréttar att forskarna funderar 6ver om det gar att skapa en typ av
aerosoler som annu béttre reflekterar tillbaka solstralningen. Han namner ocksa att David
Keith funderar 6ver om det gar att skapa en partikel, som kan placeras annu hogre upp i
atmosfaren, i mesosfaren, ovanfoér ozonlagret, déar de skapar féarre problem.

Elana Freeland (2014), som skrivit en mycket faktaspackad, intressant och skrammande
bok om geoengineering, chemtrails m.m., berattar att en vetenskaplig radgivare till USAs
regering, John Holdren, framhaller att spridning av “barium, magnesium, aluminium,
nanofibrer, mégelsvamp och ’bacillus blood spores’ ’is a great idea’” for att reflektera
solstralningen bort fran Jorden. Elana Freeland refererar till Susanne Posels (2013) artikel
"How Gov Uses Geoengineering Experiments Without Telling You”, som publicerats i
Occupy Corporatism, i juni 2013. Aven hon menar att spridningen pagér globalt och betonar
ocksa de allvarliga halsorisker som denna spridning innebir.

Klimatkonflikt
Forutsattningen for geoengineering ar ju att vaxthusteorin och teorin om den globala
uppvarmningen bygger pa fakta och inte bara pa teoretiska modeller. Teorin har ifragasatts av
manga experter. Det finns exempelvis en omfattande kritik mot IPCCs modeller och data,
exempelvis av professor Gosta Pettersson (2013), som menar att IPCC styrs mer av politiska
och ideologiska grunder &n av vetenskapliga fakta. John O’Sullivan (2011) avsléjar i en
artikel att femtio IPCC-experter har avsltjat I6gnerna om den globala uppvarmningen. Han
berattar exempelvis att Nobelpristagaren i fysik, Dr Ivar Giaever, en norsk-amerikansk
forskare, blev sa rasande 6ver de uppenbara l6gnerna att han i avsmak” avgick fran
American Physics Society for att de fortsatter att uppréatthalla den nu helt krossade globala
uppvarmningspropagandan.

Om det inte sker nagon uppvarmning sa behovs ju inte heller geoengineering. Det finns

8 Dr. Strangelove eller: Hur jag slutade angslas och larde mig dlska bomben &r en brittisk film fran 1964 av
den amerikanske regissoren Stanley Kubrick. | komisk-satirisk-dramatisk form ifragasatts karnvapen. Peter
Sellers ses i tre roller. Den hade premiar bara halvtannat ar efter Kubakrisen i oktober 1962, som kunde lett till
krig mellan USA och Sovjetunionen. (Wikipedia)

® The American Association for the Advancement of Science (AAAS) ar en amerikansk internationell ideell
organisation med malet att framja samarbetet mellan forskare, forsvara vetenskaplig frihet, uppmuntra
vetenskaplig ansvar och stodja vetenskaplig utbildning och forskning som vill astadkomma forbéttringar for hela
manskligheten. Det &r vérldens stdrsta och mest prestigefyllda allménna vetenskapliga sallskap, med 126.995
individuella och institutionella medlemmar i slutet av 2008, och &r utgivare av den vélkanda vetenskapliga
tidskriften Science, som har en veckoupplaga pa 138.549. (Wikipedia)

10 David Keith pa Youtube om aluminium, https://www.youtube.com/watch?v=F58HbY ThKnU
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manga svenska forskare, som ar kritiska till teorierna om véxthus och global uppvarmning.
Exempelvis menar professorerna Lars Franzén och Roger Cropp (2007) vid Institutionen for
geovetenskaper pa Goteborgs universitet att det ar solens aktiviteter, som paverkar klimatet pa
Jorden och att “klimatet varierar i en tusendrscykel, och att det verkar kunna styras genom
inflodet av kosmiskt stoft . Det kosmiska stoftet ar rikt pa olika mineraler som kan paverka
produktionen av alger i vérldshaven. En hdg algproduktion under tider med stort kosmiskt
inflode okar molnbildningen i atmosfaren, vilket i sin tur minskar stralningen fran solen till
jordytan. Under sadana perioder blir det kallare pa Jorden. Nér det kosmiska inflodet ar lagt
minskar istallet molnigheten och vi far ett varmare klimat.

Professorn i biokemi, Gosta Pettersson (2013), har publicerat en bok, Falskt alarm, som
finns for gratis nerladdning pa internet. Han benamner de som driver tesen om global
uppvirmning for “alarmister”, och dgnar 200 sidor at att vederlagga teorin om global
uppvarmning och véxthusteorin.

Tege Tornvall (2013) har skrivit en faktaspackad bok, “Solen driver vart klimat —
Vetenskap, debatt och politik”, dar han driver tesen att koldioxiden inte &r nagot problem utan
all vaxtlighets livsnodvandiga naring, kéllan till atmosfarens syre och basen i hela
naringskedjan. Mer CO- stimulerar mer véxtlighet och mer naring for allt liv pa Jorden. Det &r
skeenden pa solen som styr klimatet. Det innebar att det ibland &r kallt och ibland varmt pa
Jorden beroende pa solens verksamhet och sa har det alltid varit.

Men att gd ndrmare in pd klimatkonflikten mellan alarmister”, d.v.s. de som driver
tesen att utslappen av vaxthusgaser innebar att vi star infor en katastrof om vi inte gor nagot,
och de som vissa kallar realister” och som menar att klimatet alltid har vaxlat mellan varme
och kyla, ar for omfattande och komplicerad for att ta upp hér. For en orientering omkring
klimatkonflikten vill jag hanvisa till Klimatsans hemsida. Dessutom synliggors den vid ett
besok pa Stockholmsinitiativets och Uppsalainitiativets hemsidor.

LinkOpings universitet har borjat forska pa geoengineering, se Linkoping University
Climate Engineering Programme (LUCE).

Vad ar sant och vad ar logn?
Klimatfragan, teorierna omkring geoengineering samt teorierna om att utslappen fran flygplan
redan pagar och har pagatt under flera ar, ar fragor som ar mycket konfliktfyllda och laddade
av olika intressen. En intressant uppgift som en amerikansk fraktpilot kommit med sen han
flyttade till Sverige ar att Sverige ar sa intensivt besprutat med kemikalier och
tungmetallpartiklar i nanostorlek, “chemtrails”, och samtidigt s& hogt belastat med
elektromagnetisk stralning fran mobilmaster och tradlés teknik, att det &r ndgot av det varsta
han hittills varit med om (NewsVoice, 2014). Han berattar ocksa att sprayningarna inte pagar
i stratosfaren utan i det 1agre skiktet, troposfaren. Darfor &r det Iatt att séga att: "Nej vi
sprayar inte i stratosfiren.” Om det ar sa ar problemen an mer skrammande, eftersom den
luft vi andas finns i troposfaren. MacMbhuirich forskar sjdlv omkring dessa fenomen sen
manga ar.

Ett satt att fordjupa forskningen inom fenomenet geoengineering ar att ”’f6lja pengarna”.
Vem tjanar mest pa vilken strategi? Dane Wigington (2014) har i en mycket innehallsrik och
intressant artikel gjort bland annat detta. Har nd&mner han bland annat att gigantforetaget
Monsanto, som producerar genmanipulerade fron, GMO, nyligen har introducerat frén som &r
resistenta mot torka och aluminium. Dessutom har det startats vaderderivat, dar man slar vad
om hur vadret kommer att bli, vilka skérdar som kommer att skadas, vilka vaderkatastrofer
som kommer att handa m.m. Wigington fragar sig om detta kan vara ett nytt satt for industrier
och militaren att géra profiter. Han namner ocksa The Raytheon Corporation, som &r
involverad i patent for vadermanipulation. For att bara namna nagra exempel. Lasningen av

David Keiths bok har skapat fler fragor dn svar. Forskningen fortsatter!
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