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Ett av flera motiv till att Anders Wijkman och Johan Rockstrom skrivit boken
Den stora fornekelsen har varit att ”ge svar pa tal pa den langa raden av angrepp
som riktats mot klimatforskningen” (s.138). De menar att bade FNs klimatpanel
IPCC och enskilda klimatforskare har ifragasatts pa ett osakligt satt. Enligt
forfattarna tog kritiken fart en manad fore klimatkonferensen i Kopenhamn ar
2009, i samband med stolden av ett stort antal e-postmeddelanden fran East
Anglia-universitetet i England” (s.138), den héndelse som kom att kallas
Climategate,! som de beskriver som en “incident”, men av andra beskrivs som
en trovéardighetskatastrof for IPCC. Klart &r att forfattarna har fullt fortroende
for IPCC. De anvander i hela boken data fran IPCC:s rapporter som oproblema-
tiserade fakta.

US senatorn James Inhofe, som skrivit en mycket kritisk bok om teorin om
den av ménniskan skapade globala uppvarmningen, beskriver mycket detaljerat
den pinsamma processen bakom Climategate.? Han var ju i sin egenskap av
senator mycket nara handelsernas centrum. | en bilaga har han ocksa publicerat
en del av de stora e-postkorrespondensen och kommenterar ingaende utdrag av
den i boken. For mig blir det da totalt obegripligt att Wijkman och Rockstrém
kan avfirda det som en “incident”. Forfattarna skriver: I e-posten, som lades ut
pa Internet, fanns uttalanden som kunde tolkas som att klimatforskare vid
universitetet forsokt morkldgga och manipulera data inom sitt forsknings-
omrade” (s.138). Jag kan bara rekommendera lasning av e-posten. Det ar svart
att tolka dem pa annat sétt.

I skrivande stund har jag borjat lasa Brian Sussmans Climategate — A
Veteran Meteorologist Exposes The Global Warming Scam. Sussman granskar
e-postskandalen, den som Wijkman och Rockstrom kallar ”en incident”,
ingaende.

! Professor: Climategate ar en katastrof for FNs klimatforskare,
http://web.archive.org/web/20100202021022/http://www.newsmill.se/artikel/2009/11/27/betydelsen-av-
climategate samt Nya graverande uppgifter i Climategate,
http://web.archive.org/web/20091203113220/http://www.newsmill.se/artikel/2009/11/30/climategate-rullar-
vidare, av Ingemar Nordin

2 US Senator James Inhofe ’The Greatest Hoax — How The Global Warming Conspiracy Threatens Your
Future” (2012)
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Eftersom jag varit Miljopartist och ddrmed riaknar mig som “gron” sen flera
decennier tillbaka var det med stort intresse jag gav mig i kast med Wijkmans
och Rockstroms bok. Jag haller med forfattarna om valdigt mycket. Exempelvis
om kritiken mot den fragmenterade utbildningen och forskningen. Vi har nu
agnat drygt ett sekel at att studera delar, fragment, av varlden — och ménniskan.
Vi stoppar in delar av verkligheten i laboratorier, undersoker och drar slutsatser.
”’Reduktionismen har drivits alltfor ldngt. Specialisterna blir stindigt flera, men
de forskare som arbetar med att forsta helheten ar fa skriver forfattarna (s.28).
Nu &r det hog tid att borja se helheter och samband och mdnster. Vi har dgnat
decennier at att sonderdela och analysera. Analys betyder att sonderdela. Nu &r
det dags att gora synteser. FOr det behdver vi tvarvetenskapliga ansatser och
samarbete mellan olika discipliner och experter inom akademin. Dar ar
forfattarna och jag helt eniga. Wijkman och RockstrOm menar att vetenskapen
alltfor ofta saknar férmagan att generera systembaserade I6sningar och jag kan
inte annat &n halla med.

Jag haller ocksa med forfattarna nar det galler intentionen att varna om var
miljo, var natur, vart djurliv och ménniskans livsvillkor. Jag haller med om att vi
maste varna om vart grundvatten, om vara regnskogar och vara odlingsbara
marker. Jag haller ocksa med om att det behover utvecklas strategier for
hanteringen av féroreningar i luften, exempelvis kemikalier och aerosol
koncentrationen ("luftfororeningar av bade uppvarmande sotpartiklar och
kylande partiklar sdsom nitrat och sulfat” s.88). Den stora fragan ar hur detta ska
genomforas.

Internationellt stodarbete

Behovet av stod for utvecklingsarbete i utvecklingslander far en del utrymme i
boken, och utifran min kunskapsniva verkar dessa forslag bade kloka och
genomtankta och dessutom baserade pa erfarenhet, med tanke pa bada
forfattarnas internationella engagemang.

Ett tema som ocksa aterkommer ar befolkningsfragan. Siffror som ar
intressanta dr att ar 1820 var jordens befolkning en miljard. Forfattarna menar
att kombinationen battre kost och hygien var en bidragande orsak. Hundra ar
senare, ar 1928, hade befolkningen férdubblats och vi var tva miljarder. Cirka
30 ar senare, ar 1960, hade vi blivit tre miljarder och 40 ar senare, ar 2000, var
vi sex miljarder. Forfattarna tror att vi ar 2050 kommer att vara mellan nio och
tio miljarder. Utifran detta ar forfattarna oroliga fér hotet fran klimatforand-
ringarna samt Gveruttaget fran skogarna, overexploateringen av farskt vatten, av
odlingsmarken och av marina resurser. Ska verkligen resurserna racka? De
berattar att FNs stora utvérdering konstaterar att vi aldrig tidigare utarmat
varldens ekosystem sa mycket som under de senaste 50 aren. Forfattarna betonar
vikten av att reducera antalet fodslar och darmed den totala befolkningens
storlek. Det ar en fraga som ’bor ges hogsta prioritet” (s.133). Hur detta konkret
skulle ga till ar otydligt. Forfattarna betonar vikten av skolgang for flickor, att



forbattra halsovarden for kvinnor, inklusive familjeplanering. Man behover
ocksa bygga ut energiservicen. Ett konkret forslag som forfattarna ger ar att byta
ut ineffektiva spisar och att forse fattiga hushall med elektricitet. Det skulle
resultera i sjunkande fodelsetal, menar forfattarna. Nar manniskor far det béattre
fods féarre barn.

Forfattarna ar gladjande nog tveksamma till moderna utsaden som
exempelvis &r ett resultat av modern vaxtféradling, bioteknologi och
genmodifiering. Det kan ge stora skdrdevinster kortsiktigt, men kan ocksa
orsaka Okad sarbarhet, menar de. Denna sarbarhet har bekraftats bland annat av
F. William Engdahl i boken Hotet mot livet — den genetiska manipulationens
dolda agenda (2013).2

Ar forskarna eniga?
Wijkman och Rockstrom beskriver den studie som publicerades i Proceedings of
the National Academy of Sciences, PNAS, ar 2010 och som visar “’det starka
stodet for IPCC bland klimatforskarna” (s.142). Man har dér granskat 1 372
klimatforskare och deras resultat. ”Slutsatsen &r att 97-98 procent av de mest
aktiva och mest citerade forskarna star bakom huvudbudskapet fran IPCC och
méinniskans paverkan pa klimatet” (s.142).

Detta blev extra intressant eftersom jag nyligen last en del kritisk gransk-
ning av den forskning som anvands i klimatdebatten. Bland annat skriver Tege
Tornvall i boken Solen driver vart klimat (2014)*:

Enligt klimatalarmister menar 97 procent av vérldens klimatforskare att CO2-
utslapp fran mansklig verksamhet kan farligt varma Jorden. Bakom ligger en
studie fran Illinois-universitetet i USA 2009 pa uppdrag av amerikanska
geofysiska séllskapet, AGU. Dar ombads 10 257 forskare svara pa tva fragor:

1) Har Jordens medeltemperatur sedan fore 1800-talet 6kat, minskat eller varit
konstant?

2) Bidrar méansklig verksamhet i betydande grad till globala temperaturvaxlingar?
Det framgick inte vad i betydande grad” betydde. Om man t.ex. menar
“mdatbart” héller dven seridsa klimatskeptiker med.

Totalt svarade 3 146. De &r inte 97 utan bara 30,7 procent av alla. Av dem
svarade 90 procent att temperaturen har 6kat och 82 procent att mansklig verk-
samhet har bidragit i betydande grad. Vad de dryga tva tredjedelar som inte
svarade anser vet ingen.

Men utredarna nojde sig inte med det. Av de 3 146 valde de ut 77, som
angav just klimat som sitt huvudomrade och som nyligen fatt minst halften av
sina uppsatser antagna for publicering i expertgranskade vetenskapliga
tidskrifter. Av dessa 77 svarade 75 att de ansag att manniskan i betydande grad
paverkar Jordens temperatur. Det &r 97,4 procent av de utvalda 77, men bara 2,4
procent av de 3 146 som svarade pa enkaten — och 0,7 procent av alla tillfragade.
(Tornvall, 2013, 5.162)

3 Min artikel om boken, http://www.piahellertz.com/Hotet mot_livet.pdf
4 Min artikel om boken, http://www.piahellertz.com/Solen driver vart klimat.pdf.
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Osokt kommer jag att tanka pa Durrel Huffs konstaterande fran 1969 i sin bok
Konsten att ljuga med statistik. Det finns ”16gn, forbannad 16gn och statistik.”

Om forfattarna

Anders Wijkman har en lang politisk karriar i olika sammanhang. Han &r
ordférande i Romklubben, vars budskap &r att jordens resurser &r begransade och
att de 6verutnyttjas. Darfor krévs det enligt Romklubben en Gverstatlig styrning
for att kunna lésa problemen. Jacob Nordangard som &r medforfattare till boken
’Domedagsklockan” kallar Romklubben for ’en av de framsta hogborgarna for
domedagsdemagogernas prasterskap”. Wijkman ar ocksa radgivare at Tallberg
Foundation, som &r en arlig konferens som samlar nagra hundra personer och
vars syfte ar global samverkan. Anders Wijkman &ar ocksa ordférande for den
sedan ar 2010 etablerade Miljévardsberedningen.

Miljomalsberedningen har sedan sommaren 2014 ocksa i uppdrag att utveckla en
strategi for en samlad luftvardspolitik. Regeringen ser tydliga samordningsvinster
med att beredningen arbetar med strategin for luftvardspolitik och forslaget till
klimatpolitiskt ramverk parallellt, inte minst genom de synergier som kan
utvecklas nar beredningen tar fram forslag pa styrmedel och atgarder for dessa
tva omraden.®

Johan Rockstrom &r professor i naturresurshushallning vid Stockholms
universitet. Han ar chef for tva internationella forskningsorganisationer inom
miljé och hallbar utveckling och har lang erfarenhet av internationellt miljo- och
utvecklingsarbete. Han anlitas mycket ofta i massmedia nar fragan om global
uppvarmning och klimatfragan ska diskuteras och framstalls ofta som ”mannen
som ska ridda virlden”. | ett inslag i P4, Odesaret for var planet 2015, kallades
han en av de viktigaste svenskarna i varlden”. Darfor blir det extra intressant att
undersoka vad han sdger och hur han tanker.

Vaxthusgaserna ar en allvarlig risk
Tidigt i boken blir det klart att den viktigaste klimatfragan enligt forfattarna ar
utslappen av vaxthusgaser, framforallt koldioxid, CO,, och den globala
uppvarmning som detta innebér. Det &r mycket orovéackande siffror som
forfattarna presenterar. ’Utsldappskurvan utifran regeringarnas bud pekar snarare
mot en temperaturokning pa mellan 3 och 4 grader” (s.65). ”Sannolikheten ar
darfor stor att de totala utslappen i varlden kommer att 6ka med minst 20
procent till &r 2020” (5.65). ”... utsldppen av framfor allt CO, stannar kvar sa
lange 1 atmosfaren” (s.67). ”’Peak oil’, den tidpunkt da produktionen av réolja
nar sin hogsta niva, rycker allt ndrmare” (s.69).

Klart ar ocksa att forfattarna menar att arbetet for att forhindra utslappen
gar alltfor langsamt. Dessutom ar de mycket kritiska mot dem som enligt

5 http://www.regeringen.se/sh/d/2055/a/252316
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forfattarna ”medvetet motarbetar” arbetet genom att presentera kritiska fakta och
motstridande forskningsresultat. FOrfattarna kallar kritikerna “klimatfornekare”.

”Klimatfornekare”

Jag forstar inte hur tva begavade, hogt utbildade personer kan téanka sig att
anvanda ett sant begrepp om kritiska forskare och skeptiska medborgare. Det ger
associationer till begreppet ”forintelsefornekare”. Jag undrar vem som startade
anvandningen begreppet och vad syftet var? Det kan inte finnas nagon annan
forklaring &n att det handlar om att misskreditera och forringa kritiker, vilket
leder till att manga véljer att inte lyssna pa kritiken.® Det far samma konse-
kvenser som nér kritiker anvander begreppet “konspirationsteoretiker”. Sana vill
man ju inte heller lyssna pa. Nar forskarnas arena istéllet borde vara den 6ppna
debatten baserad pa fakta, observationer, analyser och tolkningar, och en
respektfull dialog om varandras ron. Den respekten existerar inte i klimatde-
batten, sa langt har jag hittills kunnat konstatera.

Ingen kan vél énda forneka att det finns ett klimat? Vad jag forstar &r att de
som far epitetet, ar kritiska eller skeptiska till teorin om att den av ménniskan
utslappta koldioxiden paverkar klimatet, AGW-teorin, Anthropogenic Global
Warming. | synnerhet tror man inte pa de destruktiva och katastrofala
konsekvenser som bland andra Wijkman och Rockstrém ger uttryck for.

Forfattarna gar detaljerat igenom kannetecknen pa de organisationer och
personer som &r kritiska och som “aktivt arbetar for att forleda och forvilla bade
allminhet och beslutsfattare i klimatfragan” (s.153). Det ar framforallt tva saker
dessa har gemensamt. Dels att de ar starka foresprakare for ett fritt naringsliv
och en fri marknad. Dels motarbetar de aktivt FNs klimatpanel IPCC och ”den
etablerade klimatforskningens slutsatser” och de “vagrar acceptera att
maéanniskans utslapp av viaxthusgaser skulle ha en paverkan pa klimatet” (s.153).
Forfattarna drar slutsatsen att kritiken bottnar 1 en ’ideologisk kamp, dér de
konservativa tankesmedjorna ser varje ingrepp i foretagens verksamhet i form av
skatter, avgifter eller standarder som ett principiellt angrepp pa den fria
foretagsamheten och friheten” (s.154). Det vore intressant att hdra om kritikerna
kénner igen sig i den analysen.

Ett begrepp som AGW-skeptikerna brukar anvdanda om dem som larmar
om koldioxidens faror ar ”alarmisterna”. De tenderar att 6verdriva fakta och
presentera katastrofpastaenden for att ge tyngd at sin hypotes. Jag kan efter
lasningen av Den stora fornekelsen konstatera att Wijkman och Rockstrom &r
“alarmister”. Fragan ar om larmandet ar motiverat av vetenskapliga fakta?

® Professorn i matematisk statistik Olle Haggstrom som ocksa ar aktiv inom Uppsalainitiativet, som
enligt hemsidan “startades hosten 2008 som ett svar pa "klimatskeptikernas’ spridande av
missuppfattningar och desinformation kring global uppvarmning och forskning”, skriver pa sin blogg
en forklaring till och ett forsvar for varfor han sjalv anvdnder “klimatférnekare”, Om ordet
"klimatférnekare", http://haggstrom.blogspot.se/2014/02/om-ordet-klimatfornekare.html
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Kategoriserar kritiken
Wijkman och Rockstrom kategoriserar ’fornekarnas argument” i fem olika spar:

1) Konspirationsteorin, som innebér att klimatforskarna skulle inga i en global
sammansvarjning och att de vill tvinga fram Overstatliga regleringar med mera.
Samtidigt ar forfattarna positiva till “6verstatlig styrning” (Romklubben) och
globala regleringar. Det skulle vara intressant att veta mer om vad som skiljer
forfattarnas synsitt fran “konspirationsteoretikernas™.

2) Tveksamma experter som inte litar pa IPCC och “det faktum™ att 97-98
procent av klimatforskarna star bakom IPCC” (s.144). Idag finns det méngder
med forskare som &r kritiska till IPCC. John O’Sullivan beréttar i artikeln Fifty
IPCC Experts Expose Washington Post Global Warming Lies” om femtio fore
detta IPCC-experter, vars roster man vagrar att lyssna pa.

3) "Plocka russinen ur kakan”’. Man plockar ut enskilda detaljer och ifragasatter
dem och ger sedan “intrycket av att hela kunskapsbasen vilar pa losan sand”
(s.144).

4) Kraven pa forskningen &r orimliga. Forfattarna menar att det alltid finns
osdkerhet 1 forskning, klimatforskningen &r inget undantag. ”Fornekarna”
anvander det ”som ett huvudargument mot klimatforskningen och IPCC”
(s.144).

5) Inkonsekvens. Vissa fornekare hdavdar att klimatet alls inte har blivit
varmare. Andra ater accepterar uppvarmningen men menar att den beror pa
naturliga variationer. Ett argument som ackompanjerar det sistnamnda gar ut pa
att manniskans utslapp av koldioxid (CO2) ar sa sma och obetydliga att de inte
spelar nadgon roll 1 sammanhanget” (s.145).

Aven IPCC bekriftar att det inte blivit varmare under de senaste 18 aren.
Professor Michael Kelly kritiserar The Royal Society, som ar en av véstvarldens
mest betydande vetenskapliga institutioner, och som under sin 350-ariga historia
varit hemvist for nagra av vetenskapens storsta man, Isaac Newton och Charles
Darwin.® Han skriver i The Mail den 14 mars 2015 att "’koldioxidnivéerna i
atmosfaren har fortsatt att stiga, men efter ar 1998 har det inte varit nagon
signifikant 6kning alls av den globala temperaturen.®

" O’Sullivan, John (2011) Fifty IPCC Experts Expose Washington Post Global Warming Lies, Climate
Realists Article, http://climaterealists.com/?id=8355

8 Tack Ove Lilljequist for att du uppmarksammade mig pa artikeln: Why my own Royal Society is
wrong on climate change: A devastating critique of world’s leading scientific organization by one of
its Fellows, http://www.dailymail.co.uk/news/article-2995239/\WWhy-Roval-Society-wrong-climate-
change-devastating-critique-world-s-leading-scientific-organisation-one-Fellows.html.

® Professor Michael Kelly var medlem i the Royal Society men som tillsammans med ytterligare 42
medlemmar framférde kritik mot Royal Society for deras agerande nar det gallde fragan om global
uppvarmning.
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| kapitlet "Vad klimatfornekare inte vill veta” gar Wijkman och Rockstrém
igenom de argument som CO,-kritikerna brukar féra fram och motargumenterar
pa ett intressant satt. Intressant lasning! Vem som har ratt och vem som har fel
ar ett komplicerat forskningsarbete, vilket bade AGW-anhangarna inklusive
Wijkman och Rockstrom och skeptikerna ar eniga om. Det gor det svarare att
forstd varfor “alarmisterna” da larmar sa hogljutt och om och om igen pastar att
klimatforskarna ar eniga och dessutom utesténger kritikerna och déarmed
omajliggor en konstruktiv diskussion.

Koldioxidfaran

De gaser som i forsta hand bidrar till vaxthuseffekten &r enligt forfattarna
vattenanga, koldioxid, metan, dikvaveoxid och freoner (s.160). Bidraget fran
koldioxiden &r enligt forfattarna, som refererar till ett antal studier, mellan 9 och
26 procent och konstaterar att koldioxiden “ger ett véisentligt bidrag till den
naturliga véxthuseffekten” (s.161). Jag ar oklar 6ver vad de menar med den
naturliga”. Koldioxiden pastas gora planeten Jorden varmare och ju mer
koldioxid som slapps ut, desto varmare blir planeten, nagot som kritikerna,
bland annat professor Michael Kelly, bestrider.*

Samtidigt far koldioxiden enligt CO,-skeptikerna véxtligheten att vaxa
battre, ndgot som borde gynna manskligheten, i synnerhet i tredje varlden. Detta
namner inte forfattarna alls. De namner att 25 procent av CO, tas upp av skogar,
myrar, vatmarker och grasmarker (5.97). Dessutom tar haven upp mangder av
koldioxid. | haven blir koldioxid kolsyra men bildar sedan basiska foreningar
med kalk och sediment enligt en rapport av Claes Lindskog'!. Haven ar alkaliska
och har inte blivit mindre alkaliska, d.v.s. surare, de senaste 150 aren, enligt
CO,-skeptikerna.

Docent Fred Goldberg, polarforskare, skriver ”Av alla CO2-utslapp fran
manniskan gar 98 % ner i haven (utan att de forsuras p.g.a. av oandlig
buffertkapacitet hos salter och mineraler i havet) och 2 % stannar kvar i
atmosfaren. Denna fordelning ir bestimd av en naturlag, Henry’s Lag”.
Havet.nu menar motsatsen:

Den atmosfariska koldioxiden absorberas i haven, och den kolsyra som da bildas
sanker vattnets pH. Haven forsuras snabbare idag &n de gjort pa 55 miljoner ar!*?

Fragan om haven &r alkaliska eller om de blir surare maste vél &nda vara en
faktafraga som borde vara latt att mata? Inte undra pa att vi som forsoker forsta
bara blir forvirrade.

10 Se fotnoterna 8 och 9.
11 Clas Lindskog, Klimatforandringar och andra miljoeffekter, http://klimatsans.com/oversikt/
12 http://www.havet.nu/?d=176
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”Koldioxid ifran fossila kraftverk och industrier kan fangas in med sa kallad CCS-teknik (carbon
capture and storage) Men tekniken anvands hitintills i mycket liten omfattning i varlden.”
Foto: Henrik Montgomery/TT (Bilden och bildtexten ar hamtad fran Sveriges Radios hemsida)®®

En intressant iakttagelse ar att man ofta anvander bilder pa skorstenar med mork
rok néar man beskriver koldioxiden och véxthusgaserna. Koldioxid ar dock en
genomskinlig, smak- och luktfri gas och syns inte pa fotografier. Vit rok ar
vattenanga. Mork rok ar sot och partiklar. Att visa koldioxid som rok &r antingen
okunnigt eller medvetet vilseledande. Bildtextens information om CCS-teknik
vill jag aterkomma till i annat sammanhang.

Det som leder till utsléapp av koldioxid ar i huvudsak fossila bréanslen,
petroleum, naturgas och kol, men ocksa jordbruk och skogsskévling, transporter
och elproduktion. Kottproduktionen orsakar storre utslapp av vaxthusgaser én
transportsektorn enligt Wikipedia.

Koldioxid &r véxtlighetens néring och tillfér genom fotosyntes syre till
atmosféren. Koldioxid stimulerar véxtligheten. Perioder med mycket rikare
vaxt- och djurliv var enligt Tege Tornvall 5-10 grader varmare och hade 3-20
ganger hogre CO,-halt i atmosfaren &n nu.

Solens roll for klimatet

Wijkman och Rockstrom ar kritiska till teorin om att eruptioner pa solens yta
skulle ligga bakom klimatet pa Jorden, en teori som Tege Tornvall for fram i sin
bok Solen styr vart klimat. Tornvall betonar att de som kritiserar CO,-teorin inte
betvivlar att klimatet forandras. Det gor det hela tiden och har alltid gjort. Aven
CO,-nivaerna gar upp och ner, utan industrialisering och utslapp fran manniskor.
Det galler ocksa att skilja mellan vader och klimat. Klimatet styr vadret och
vaxlar med arstider och lage pa jordklotet. Klimatologin forskar om klimatet.
Meteorologin studerar vadret. Bade vader och klimat vaxlar och forskningen ar

13 http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=406&artikel=5758866
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komplicerad och mangdimensionell, betonar Tornvall. Enligt de studier som
Tornvall refererar till & solen mindre aktiv just nu. | slutet av 1800- och bdrjan
av 1900-talet var den ocksa mindre aktiv. Sedan féljde en aktivare period fram
till slutet av 1900-talet. Nu &r solen mindre aktiv igen, vilket saledes enligt
solforskarna skulle innebéra att vi gar mot en period av nerkylning igen. Néar
solen &r aktiv blir det varmare, och nar den &r mindre aktiv blir det svalare. Det
ar dessa cykler som styr Jordens klimat, menar Tornvall och refererar till
solforskare. Solen paverkar havsstrommar, molnbildning och nederbérd. Det
verkar snarare vara dags att forbereda oss for kyla, menar han. Men ingenting
om detta ndmner Wijkman och Rockstrém.

Enligt Naturvardsverkets hemsida minskar solinstrdlningen idag. ”Hade
inte manniskan sedan dess borjat styra 6ver klimatet med sina utslapp skulle
vi formodligen hamnat i en ny istid inom nagra tiotal artusenden in i
framtiden”, skriver de.'* Detta &r ocksa nagot som forskaren och professorn i
naturgeografi vid Goteborgs universitet, Lars Franzén, havdar:

- Det & mycket mojligt att manniskans olika aktiviteter bidragit till att férlanga
var mellanistid genom att halla koldioxidhalten pa en betryggande hog niva. Utan
mansklig paverkan hade den oundvikliga utvecklingen mot istid fortgatt dar
tillvaxten av torvmarker ar en viktig faktor.*

Docent Fred Goldberg ar polarforskare som i hela sitt liv har varit
intresserad av jordens tva polarregioner - Arktis och Antarktis - med speciell
inriktning pa polarhistoria. Under senare tid har detta intresse 6vergatt till att bli
hans huvudsakliga sysselséttning. Han skriver foljande ar 2010 16

... solen har en 60-ars cykel. Det ar en havsstrém i Stilla Havet som heter Pacific
Decadal Oscillation, PDO, som har en 60-arscykel. Solen har ett flertal cykler.
Det som nu gor att det blir ovanligt kallt &r att PDO vénde for nastan 2 ar sedan,
att solen tappat sin rytm och det har inte varit solflackar pa drygt 2 ar. Den 23
solcykeln slutade varen 2007 och den 24 solcykeln har inte kommit igang pa
allvar.

Forra gangen detta hande var 1810-1812. ... I solen finns bl.a. en 1000-arscykel
som hade sitt maximum pa bronsaldern (3 C varmare), under romartiden fér 2000
ar sedan (2 C varmare), pa vikingatiden for 1000 ar sedan (1 C varmare) och nu
senast toppade tusenarscykeln med solflacksmaximum 2002. Sedan dess har det
blivit successivt kallare.

14 Solen orsakar inte uppvarmningen, Naturvardsverkets hemsida, http://www.naturvardsverket.se/Sa-
mar-miljon/Klimat-och-luft/Klimat/Darfor-blir-det-varmare/Solen-orsakar-inte-uppvarmningen/

15 Koldioxid — raddningen undan istiden? Lars Franzén, Géteborgs universitet, Goteborgs universitet
http://science.qu.se/aktuellt/nyheter/Nyheter+Detalj/koldioxid--raddningen-undan-istiden--
.cid1098998

16 https://parnassen.wordpress.com/2010/01/14/nu-blir-det-kallare-sager-fred-goldberg-och-pdo/
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Goldberg menar att det inte ar koldioxiden som skapar klimatfordndringarna
utan solens aktivitet i kombination med kosmisk stralning, att de temperatur-
hojningar vi nu upplever ligger inom ramen for de naturliga férandringar som
sker 6ver tiden och att det inte ar nagot som méanniskor kan paverka.

Klimatet vaxlar mellan tider av mer eller mindre varme och tider av mer
eller mindre kyla. Ett par perioder som aterkommer i1 debatten 4r ’den lilla
istiden” och den medeltida uppvarmningen.

Air Temperature 1850 - 2010

Warming

Global Air Temperature Change (°C)
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Lilla istiden” 1300-1850. Uppvarmning ca 1850-1880, 1910-1940 och 1970-1998 samt
avkylning ca 1880-1910, 1940-1970 och sedan 1998.

Den kosmiska stralningens paverkan pa klimatet

En forskare som vidgar perspektiven pa klimatfragan och som Wijkman och
Rockstréom ndmner kort (s.170) &r den danske solforskaren Henrik Svensmark.
Han har i samarbete med vetenskapsforfattaren Nigel Calder skrivit boken De
kylande stjarnorna — en kosmisk syn pa klimatférandringarna.

The hypothesis is that
solar variability is linked
to climate variability by

a chain that involves
the solar wind,
cosmic rays
and clouds.

Contor for Sun-Climate Rosearch
TU Space - National Space Institute
Technical University of Demmark

Henrik Svensmark

Svensmark menar att den kosmiska stralningen fran exploderande supernovor
sprids ut i rymden. Tack vare solens magnetfélt blir vi skyddade, men nér solen
ar mindre aktiv blir vi mer utsatta for stralningen. Den kosmiska stralningen
skapar molnen och molnen paverkar klimatet pa Jorden, menar Svensmark. De

17 Temperaturkurvan hamtad fran Klimatsans, http://klimatsans.com/aktuellt-4/.
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hdgre molnen kan enligt Svenskmark ha en vdrmande effekt, men molnen under
3 000 meter 6ver jordytan haller planeten sval.

Wijkman och Rockstrém konstaterar kort att Svensmarks forskning motbe-
visats av andra forskare och att solen omdjligt kan ligga bakom uppvéarmningen.
| sa fall borde &ven Gvre delen av atmosfaren, stratosfaren, ha blivit varmare,
men det har den inte. Den har tvartom blivit kallare. De menar dock att orsaks-
kedjan nir det giller klimatet “4r 1dng och komplex” (s. 170), nagot som aven
Svensmark och Calder konstaterar. Jag citerar ur min artikel om boken:

Svensmark och Calder menar att utvéarderingar av klimatprocesser innefattar
manga andra processer an bara den kosmiska stralningen, exempelvis kontinen-
ternas rorelser, vilka paverkar “havsstrommarna och kontinenternas vaxande,
bergsbildningen och vulkaniska korer”.'® Dessutom riknar de upp “de cirkum-
poléra isplattformarna, forandringar i atmosfarens sammansattning, livets
geokemiska roll och langa serier av sammanstotningar med kometer och
asteroider” (s. 207).%°

Plotsligt later koldioxidteorin ytterst torftig.

Ekonomiskt perspektiv pa klimatfragan
En annan forfattare som Wijkman och Rockstrom viftar bort med en mening ar
ekonomiprofessorn Marian Radetzki som jag for forsta gangen kom i kontakt
med i samband med att jag laste Domedagsklockan och myten om jordens
standiga undergang dar han &r medforfattare. Wijkman och Rockstrom menar
att ekonomernas attityder ar “frustrerande” eftersom deras problemldsning ar
en kombination av tillvaxt, innovationer och ny teknik™ (s.205). Radetzki
stallde i Domedagsklockan tva teorier mot varandra, a ena sidan den gréna
vardeteorin, vars anhangare satter manskliga rattigheter at sidan till forman for
djurens och naturens, och & andra sidan den antropocentriska, som innebar att
miljon varderas med manniskans intressen som utgangspunkt. Grundtanken i
Radetzkis syn &r att nar manniskor far det battre ekonomiskt och pa andra sétt,
sa tenderar de att varna mer om sin miljo. Lars Bern skriver i en artikel i SvD att
”En politik som bygger pa vaxthushypotesens kvicksand kommer att ruinera oss,
och da blir situationen for varldens fattiga annu varre.”?

Nér jag laser bocker och artiklar om klimatdebatten kommer standigt
fragan om ekonomin upp: Vem tjanar pa allt detta? For visst maste det val, som
vanligt, vara pengarna som styr? Vad skulle det annars vara?

Hotet mot isarna
Ett tema som Wijkman och Rockstrom tar upp &r isavsmaltningen i Arktis. Den
har enligt forfattarna varit stor under flera decennier. Ar 2007 spéddes att

18 Begreppet “vulkaniska korer” ir Svensmarks och Calders. Jag vet inte vad det stér for.
19 Artikeln finns pd min Boksida, http://www.piahellertz.com/De_kylande_stjarnorna.pdf
20 Vaxthushypotesen gor oss fattiga — Lars Bern (2008)
http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/vaxthushypotesen-gor-oss-fattiga 2056985.svd
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havsisen i Arktis skulle vara borta sommaren 2013. Néar dess utbredning 2012
var den minsta pa 30 ar sags det som en bekraftelse. Men isen fros till snabbt
och &r nu storre an de senaste fyra aren. Polarisarna varierar i faser om cirka 30
ar. Nar den minskar i norr, vaxer den i soder — och omvant. Isen runt Antarktis
slog rekord i ar, skriver ett antal professorer och andra experter i organisationen
Klimatsans i Boras Tidning den 25 oktober 2013.! IPCC visar inte att denna
rytm har brutits. De fortsatter havda att Arktis blir isfritt till ar 2040.

Anastasios Tsonis, professor vid University of Wisconsin, sager till Daily
Mail?? att det ar cykliska forandringar i varldshavens temperatur som orsakar
kalla respektive varma perioder och darmed ocksa polarisarna avsmaltning och
tillfrysning. Det har inte med koldioxiden att géra. Han far stod av den
amerikanska klimatforskaren Judith Curry, som &r professor vid Georgia
Institute of Technology. Curry framhaller att forskare sa sent som pa 1970-talet
trodde att vi var pa vag mot en ny istid, eftersom temperaturen sjonk under
tioarsperioden mellan 1965 och 1975. Jag minns sjélv diskussionerna och hotet
om en ny istid, ndgon som bland annat klimatforskaren Géran Windelius
menade var sannolikt i en intervju jag gjorde for cirka 20 ar sedan.?®

Detta &r en bild som ofta anvénds for att betona hotet mot isbjérnarna, som
man pastar blir farre. Men nar de fridlystes ar 1973 fanns det 3 000 registrerade
isbjornar. Nu finns det cirka 22 000.24

21 Kan vi lita pd FN.s klimatpanel? http://www.bt.se/debatt/kan-vi-lita-pa-fns-klimatpanel/

22 And now it's global COOLING! Return of Arctic ice cap as it grows by 29% in a year, 7 September
2013 - http://www.dailymail.co.uk/news/article-2415191/And-global-COOL ING-Return-Arctic-ice-
cap-grows-29-year.html

23 Jag lyssnade pa Goran Windelius for 20 ar sedan och gjorde en intervju med honom om hans
klimatforskning, se Ny “mini-istid” eller "vixthus” pd jorden?
http://www.piahellertz.com/Goran_Windelius.pdf

24 Docent Fred Goldberg, forelasning - http://matswerner.blogg.se/category/klimat-och-
tvarvetenskap.html.

% Bilden hamtad fran Vetenskapsbloggens hemsida,
https://schackmattbild.wordpress.com/category/klimat/.
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Hotet mot vattnet

Wijkman och RockstrOm skriver att det varmare klimatet forst och framst” ar
ett hot mot vattenforsorjningen. ’Det blir for mycket eller for lite vatten, vid fel
tidpunkt, det blir brist pa grundvatten nar glaciarer smalter, kustzoner blir
obrukbara nar havsnivan hajs, extrema vaderfenomen — som tromber och
Oversvamningar — blir vanligare och kraftigare” (s.95). De menar att samtliga
klimatmodeller kommit fram till att vattentillgdngen kommer att minska. Det &r
egentligen logiskt markligt. Ingenting kan ju forsvinna fran planeten. Men i
verkligheten forbrukas det inte utan anvands och ateranvands i standiga
kretslopp. Daremot forstors oroande mycket vatten genom fororeningar eller
rena gifter. Darfor ar det ju viktigt att minimera utslappen av kemikalier m.m.
och rena allt vatten i slutna kretslopp. Eller som Tege Tornvall formulerar det:

World Water Week i Stockholm belonade den brittiske professorn John A.
Allans tes att rdkna allt vatten vi anvénder for framstallning eller bruk av en
produkt som virtuell (dold) vattenforbrukning. Enligt den behdvs ca 10 000 liter
vatten for att tillverka ett par jeans, 2 700 liter for en T-shirt, 200 liter fér en burk
lask och 140 liter for en kopp kaffe. ... Samma 10 000 liter vatten som anvands
for ett par jeans kan med rening och aterforing anvéandas for fler. Gor man 1 000
par med samma vatten blir det bara 10 liter per par.2®

Hotet mot vattenforsorjningen har nog inte med koldioxidutslappen att géra
utan med vart satt att hantera de resurser som finns.

FOornybar energi

Wijkman och Rockstrom ar foresprakare for en utbyggnad av fornybar energi.
Den “skulle utan tvekan kunna klara den langsiktiga energiférsorjningen pa
jorden” (s.224). Fornybar energi ar bioenergi, vindkraft, solkraft och vattenkratft.
Det &r starka krafter som arbetar for att vi ska utveckla s.k. grén energi och jag
forstar att det har ligger enorma pengar. Hur effektiva och hur ekonomiskt
Ionsamma ar dessa energikéllor? Jag &r spontant positiv till dessa energikéllor,
men hor ocksa kritik. Fragan om bioenergi aktualiserar exempelvis vad vi ska
anvanda odlingsbar mark till, livsmedel eller energi, i en varld med en 6kande
befolkning?

Utrymme i massmedia

En intressant iakttagelse ar att Wijkman och Rockstrom om och om igen i boken
klagar 6ver det daliga utrymme de far i massmedia och det alltfor stora utrymme
som CO,-skeptikerna far. Forfattarna konstaterar att det inte &r manniskor

... med en sund skepticism i botten som dominerar debatten. Det gor istéllet
organisationer och grupper av individer som tycks ha ett enda syfte: att pa alla
satt misskreditera den forskning som pagar. Nar de far svar pa tal undviker de

26 http://www.svd.se/opinion/vattnet-forsvinner-inte-for-evigt 1626909.svd
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som regel att ga in i sjalva sakfragan, utan fortsatter hardnackat att beskriva
forskningens utsagor som felaktiga, 6verdrivna eller som ett led i en stor
sammansvarjning.” (s. 148).

Det &r ord och inga visor. Forfattarna refererar till en intervjuundersékning som
gjorts pa foretradare for Stockholmsinitiativet, d.v.s. den forening som presen-
terar Kritiska studier och argument nér det galler koldioxidens faror och teorin
om den av manniskan skapad globala uppvarmningen.?’” Resultatet var att det
som tycks forena dem ér ett ndrmast totalt avstindstagande fran klimatforsk-
ningen, en negativ syn pa miljorérelsen, en fixering vid koldioxiden och dess
roll 1 klimatférédndringen, att IPCC starkt 6verdriver koldioxidens roll...”
(s.148). Min spontana reflektion blir: Vilka &r det egentligen som ar fixerade vid
koldioxidens roll?

En intressant iakttagelser ar att forfattarna gor en jamforelse med
tobaksdebatten pa 1950-talet. De jamstaller dem som var kritiska mot tobakens
destruktiva konsekvenser med de som nu ar kritiska mot koldioxidens konse-
kvenser (s.149). En méarklig jamforelse!

Nar jag laser boken far jag en kansla av att Wijkman och Rockstrém helst
skulle se att CO,-skeptikerna inte skulle fa nagot utrymme alls i massmedia. De
(vi) bara skapar onddigt forvirring i debatten. Det kommer mig att tdnka pa ett
uttalande som Kerry Emmanuel tar upp i sin bok What We Know About
Climate Change (2012, min 6vers.):

Det positiva ar att regeringarna i manga lander, daribland USA, fortsatter att
finansiera klimatforskningen, och antalet av de som ar kritiska och osdkra om
klimatforandringarna har langsamt reducerats. Extremisterna forvisas darmed till
sidlinjen, och om medierna slutar forstarka deras asikter, kommer deras
politiska motsvarigheter att inte ha nagonting kvar att sta pa. Nar detta hander,
kan vi borja agna oss at att mer seriost hantera de mest komplexa och kanske
mest betydande problem som ménskligheten nagonsin konfronterats med (min
kursivering).2®

Det verkar vara manga som driver tesen om koldioxidens faror for den globala
uppvarmningen, som énskar fa tyst pa kritikerna. Richard Lindzen, professor
emeritus 1 “atmospheric sciences at MIT and a distinguished senior fellow of the
Cato Institute™, berattar i en artikel hur attackerna fran de “troende” nu har tagit
en hotfull vandning”.

Individuals and organizations highly vested in disaster scenarios have relentlessly
attacked scientists and others who do not share their beliefs. The attacks have

27 Bloggen Uppsalainitiativet startades hosten 2008 som ett svar pa Stockholmsinitiativets och
"klimatskeptikernas" spridande av missuppfattningar och desinformation kring global uppvérmning och
forskning. Syftet ar att sprida kunskap i klimatvetenskapliga fragor kring global uppvéarmning och tillhérande
klimatfordndringar genom att ta upp intressanta, viktiga och omdebatterade &mnen.
http://uppsalainitiativet.blogspot.se/p/om-oss.html

28 Min artikel om boken pa http://www.piahellertz.com/What We_ Know_About_Climate_Change.pdf
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taken a threatening turn.
(Individer och organisationer med stora kapitalintressen i katastrofscenarier har
obevekligt attackerat forskare och andra som inte delar deras tro. Attackerna har

tagit en hotfull vandning. Min 6vers.) 2°

Professor Lindzen beréttar i artikeln att nagra demokratiska politiker skrivit brev
till ett antal universitet, energiféretag, med flera och begart information om
varifran de kritiska forskarna fick sin finansiering. Anledning var att det
avslojats att en kritiker, Willie Soon, en forskare i astrofysik, finansierades av ett
energiforetag. Lindzen konstaterar att politikernas agerande var ytterligare ett
indicium pa att fragan om global uppvarmning, som numera allt oftare bérjat
beskrivas som klimatforandring, ar en politisk fraga, inte en vetenskaplig, och
att detta skadar vetenskapens trovardighet.

Vagen framat

| ett avslutande kapitel presenterar Wijkman och Rockstrom sju forslag pa
reformer och insatser som de menar skulle leda till en positiv framtid. Den forsta
punkten &r jag helt enig med, d.v.s. att férandra organisationen for forskning och
utbildning, sa den gynnar tvarvetenskaplig forskning och samarbete.

Den andra punkten handlar om att starka den globala styrningen. De
foreslar en ny organisation, men inser att det inte blir latt med tanke pa det
starka motstandet som finns mot Overstatliga organisationer. Jag tillhor
motstandarna, i synnerhet efter att ha last bland annat Hans-Peter Martins och
Harald Schumanns Globaliseringsfallan - Angreppet pa demokrati och vélfard
(1997).2° Vem eller vilka skulle leda den globala organisationen? Vilka regler
och lagar skulle galla? Hur skulle de stiftas? Vem skulle stifta dem? Det &r
manga oroande fragor som vécks.

Den tredje punkten handlar om ”en genomgripande forandring av det
ekonomiska ramverket”. Jag hanvisar till Wijkmans och Rockstroms bok for en
beskrivning.

Den fjarde punkten &r att en ’global Marshallplan behovs for att *gifta
thop’ utvecklingsbistdndet och fattigdomsbekampningen med atgirder for att
reducera klimat- och miljopaverkan” (s.265).

Den femte punkten handlar om klimatmalet 2 grader ’med god marginal”.

Den sjatte punkten beskriver forslag pa atgarder i avvaktan pa
Klimatavtal”.

Den sjunde och sista punkten handlar om att man bor gora maximala
insatser for att stabilisera antalet manniskor pa jorden. Har handlar det alltsa om
oron for befolkningsokningen. En oro som jag hort att manga i maktposition
uttalar och vill gora nagot at. Men det &r ett tema for en annan artikel.

Under hela min lasning aterkommer fragan, om och om igen — Vem

2 Richard Lindzen (4 mars 2015) Members of Congress send inquisitorial letters to universities, energy
companies, even think tanks, http://www.wsj.com/articles/richard-s-lindzen-the-political-assault-on-climate-
skeptics-1425513033 (min Gvers.)

30 Min artikel om boken pa http://www.piahellertz.com/Globaliseringsfallan.pdf
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formedlar sanningen? Vem ljuger? Om man ljuger — ljuger man medvetet eller
ar man offer for ’sekteristiskt beroende” och tro”. Vissa skeptiker talar om
“klimatkyrkan”. Hur l&ngt ar parterna i konflikten beredda att ga for att driva sin
sanning?

Av nagon anledning kommer jag att tdnka pa Nazisternas propaganda-
minister Joseph Goebbels som en gang forklarade:3!

Om du berattar en tillrackligt stor 16gn och fortsatter att upprepa den, kommer
folk till slut att tro pa den. Lognen kan uppratthallas endast sa lange som staten
kan skydda manniskor fran de politiska, ekonomiska och/eller militara
konsekvenserna av l6gnen. Det blir alltsa mycket viktigt for staten att anvanda
alla sina befogenheter for att fortrycka oliktdnkande, for sanningen ar den dodliga
fienden till 16gnen, och darmed i foérlangningen ar sanningen statens storsta
fiende.

Den stora fragan &r alltsa: Vem ljuger?

Avslutningsvis

Lasningen har inte forandrat min syn pa klimatfragan. Jag tillhor fortfarande
skeptikernas skara. Wijkmans och Rockstroms bok har inte forandrat min
grundsyn nar det galler klimatfragan. Jag ér verkligen “lekmannaforskare” inom
detta omrade och &r helt utlamnad till experter av olika slag i fragan, experter
som visar sig komma fran manga olika akademiska discipliner och forsknings-
omraden, experter som lyfter fram olika fakta och argument och som tolkar
dessa utifran sina olika perspektiv. Utifran de fakta och argument jag laser och
hor maste jag anvanda min egen logiska formaga och mitt eget sunda fornuft
samt mina tidigare studier och erfarenheter for att dra mina egna slutsatser. Min
akademiska utbildning inom social-, beteende- och samhallsvetenskap hjalper
mig inte pa annat satt &n genom en vetenskaplig skolning pa doktorsniva och
traning nar det géller analyser av teorier, texter och litteratur.

Det maste vara mojligt dven for oss vanliga nyfikna medborgare att héanga
med i turerna. I annat fall kommer experter och “experter” att styra vart
tankande och vart handlande. Det ar ingen latt resa, men vem har sagt att livet
ska vara latt?

Fortfarande pratas det i Sverige och i andra lander om hur vi till enorma
kostnader skall eliminera koldioxidutslappen, nar det faktiskt inte verkar finnas
nagra entydiga forskningsbevis for att dessa utslapp faktiskt paverkar klimatet
eller temperaturen och darmed inte heller har nagon negativ miljopaverkan. Jag
har nyligen last David Keiths bok A Case for Climate Engineering (2013) déar
han beskriver insatser for att ta hand om koldioxiden.3? Han &r en av vérldens
framsta experter nar det géller geoengineering, planetar ingenjoérskonst. Han

31 http://www.naturalnews.com/048714 mainstream media propaganda lies.html

32 Min artikel om boken http://www.piahellertz.com/David%20Keith%20-%20Geoengineering.pdf
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berattar att han nyligen startat ett foretag, som bland annat finansieras av Bill
Gate och som planerar att bygga och driva en jatte-"scrubber", en “koldioxid-
dammsugare”, for att suga upp koldioxid fran luften och sedan sélja gasen till
energibolag. De i sin tur skickar ner den djupt under marken for att 0ka trycket i
oljekéallor och extrahera svaratkomlig raolja. Det &r vl det som kallas
fraktionering? Det &r inte det enda galna och dyrbara forslag som dykt upp i
diskussionen, trots att forskningen fortfarande &r mycket oséker nar det galler
fragan om koldioxidens inverkan. David Keith beréattar ocksa om vikten av att
sprida svavel och aluminium i atmosfaren med hjélp av flygplan, for att kyla ner
Jorden som annars kommer att ga mot katastrofal uppvarmning, trots att manga
kritiker menar att koldioxidutslappen enbart har en positiv inverkan, pa vaxtlig-
heten, pa skordar och darmed pa majligheterna att foda varldens befolkning.

Samtidigt forvanar det mig att man talar sa litet om de verkligt akuta
miljoproblemen i varlden: nedsmutsning av luft, land och hav, extrema sopberg,
skovling av skogar och andra naturvérden, plastbergen i haven, forskningsfusket
inom livsmedels- och lakemedelsindustrin, kemikalieanvandningen i mat,
vacciner och klader, i odling och konservering. Wijkman och Rockstrém namner
en del av dessa faror i sin bok, men huvudfragan i boken &r den globala upp-
varmningen orsakad av koldioxidutslappen.

Min forskning fortsétter.
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