FOKUS larmar 38 DAGAR KVAR
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Tidskriften FOKUS for veckan 23-29 oktober 2015 &r ett klimatnummer.
Framsidesrubriken, 38 dagar kvar, syftar pa klimatmotet i Paris som startar den
30 november och pagar till den 11 december. Pa sista sidan sager den forre TV-
meteorologen Par Holmgren som sadlat om till specialist pa Lansforsakringar
att ”Shit, det var vérre dn jag trott” och avslutar med att sédga: ”Tyvérr finns det
ingen internationell klimatpolis som kan straffa klimatbovar.” Och da menar han
inte dem som forstor miljon med kemikalier, plast, féroreningar, det extrema
utnyttjandet av naturresurser m.m. Han menar den som “’inte héller vad de lovar”
nar det galler klimatmalen och avtalet i Paris. Han menar ocksa att
“klimatskeptikerna” fallit ifran av naturliga skal”. Menar han att de dott av
alderdom och sjukdom? Manga som vagar och dessutom har tid att dgna sig at
kritiken av de larmande rapporterna &r pensionérer. De behdver inte langre vara
radda for att mista forskningsanslag eller status. Aven om manga tyvarr &r tysta
for att slippa dra pa sig de hotfulla attacker som alarmisterna kan genomfora,
vilket vi sett flera exempel pa, bland annat mot solforskaren Willie Soon,
atmosfarfysikern professor Richard Lindzen och manga flera. Sa jag forstar
verkligen att man véljer att vara tyst, men jag vill citera Martin Luther King:

Den storsta tragedin ar inte de onda manniskornas brutalitet utan de goda
manniskornas tystnad.

Per Holmgren menar ocksa att journalisterna ar betydligt mer palasta och darfor
“sldpper inte in de viirsta galenpannorna i debatten”, sa darfor har kritiken
minskat. Kanske dr det snarare sa att de ar mer indoktrinerade av den politiska
klimatpropaganda som sprids som en l6peld i alla massmedia idag? Holmgren
menar ocksa att ’de fa klimatskeptiker som finns kvar drivs av ett extremt
ideologiskt politiskt engagemang och &r ofta kritiska till det politiska
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etablissemanget i stort”. Vissa fir komma med vilka ihaliga och galna
pastaenden som helst om uttalandet passar det aktuella politiska agendan! For att
det ar en politisk agenda och inte en vetenskapligt, det framstar mycket tydligt i
debatten om man granskar den mer ingaende och kritiskt — vilket jag tagit mig
tid att gora nu nér jag ar pensionar efter 25 ar som forskare och universitets-
lektor vid Orebro universitet.

Jag forstar inte varfor man envisas med att anvanda begreppet
“klimatskeptiker”. Ingen ar val skeptisk till klimatet? Klimatet ar som det &r, det
gar inte att vara skeptisk till det. Och det gar inte att gora nagot at det, &ven om
det finns en del galna experiment pa gang, exempelvis geoengineering, en
metod som enligt flera forskare snarare 0kar miljoproblemen.

Johan Anderberg har myntat ett nytt begrepp for oss som &r kritiska till
uppvarmningsteorin; vi kallas "motvallstinkare”. Begreppet klimatfornekare”
finns inte med i tidningen. Nagon har tack och lov sansat sig.

Lite om innehallet
Tidskriften innehaller diverse artiklar som ar mer eller mindre alarmistiska, men
det ar ingen artikel som &r kritisk till teorin om den globala uppvarmningen. Det
klokaste ar nér de berattar om bonder och skogségare som konstaterar att
grodorna blivit storre och skogarna vaxer battre. Goran Orlander, skogsskotsel-
chef, konstaterade i en artikel i Dagens Industri som refereras: “Ett 0kat upptag
av koldioxid i skogen &r kanske den viktigaste atgarden som star till buds nar
véxthuseffekten ska motverkas”.

| en artikel, Svettfaktorn, menar Johan Anderberg att Parismétet fatt
ovantad draghjalp fran torkan i Kalifornien — till skillnad fran Képenhamns-
mdtet som g pa vintern, i mérgisande skandinavisk kyla”. Och han beréttar
om nar senator Tim Wirth férberedde utfragningen i energiutskottet den 23 juni
1988. Han och hans medhjélpare gick dit dagen innan och 0ppnade alla fonster
sa att luftkonditioneringen slogs ut. De skeptiska politikerna skulle fa uppleva
“hur global uppvarmning verkligen kénns”. Sa nar Nasas klimatforskare James
Hansen berittade att det var uppvarmning pd gang sa hade han svett i pannan”.

Tidningen har ocksé en “’snabbguide till Parismdtet”. Ett begrepp jag undrat
over och som ofta anvéands ar COP. Det betyder tydligen Conference of the
Parties. Och jag undrar varfor det liknar CO2, koldioxid? Ar det medvetet? Jag
tanker pa begreppet guilt by association, ett argumentationsknep som anvandes
just i samband med det vanligt anvinda begreppet ’klimatfornekare”. Det
innebar att man skulle jamstélla oss som ar kritiska till teorin om den globala
uppvarmningen med dem som var Kritiska till férintelsen under andra varlds-
kriget. Andamalet verkar helga medlen!



Begreppsforvirring

Genom hela tidningen blandas koldioxidutslédppens farlighet med nersmutsning,
miljoforstoring, kemikaliehantering, skogsexploatering m.m. Jag iakttar att det
skapats ett nytt sprak. Pa de 26 sidor i tidningen som tar upp artiklar och inlagg
om klimatfragan finns féljande 25 nyord:

klimatansvar, klimatpaverkan, klimatpolitiken, klimattullar, klimatarbetet,
klimatatgarder, klimatmal, klimatavtal, klimatfragan, klimateffektiv,
Klimatnytta, klimatférandringar, klimatvanlig, klimatdebatten, klimathotet,
klimatskeptiker, klimatprognoser, klimatproblem, klimatnyhet, klimatkatastrof,
klimatfinansiering, klimatpanik, klimatangest, ja till och med klimat-kbt, d.v.s.
kognitiv beteendeterapi for manniskor med klimatangest. De skriver inte
klimatflyktingar, men viss text andas det. Dessutom finns Cli-Fi, vilket &r
Climate Fiction inom litteraturen, en ny genre.

Pa skoj raknade jag ocksa de ord dar miljo- stod framfor:
miljogifter, miljopaverkan, miljopolitik, miljéuppdrag och miljokatastrof, d.v.s.
fem ord. Om artikelforfattarna genomgaende hade skrivit miljo- framfor alla de
ord dar de nu anvande klimat- sa skulle jag ha kunnat vara 6verens om mycket.
Nu blev det bara enormt pinsamt.

En annan forvirring handlar om utsl&ppen. Ibland talar man om
vaxthusgasutslapp, ibland om koldioxidutslapp, ibland bara om utslapp, utan att
definiera vad som ingar i de olika utslappen och vilka risker dessa i sa fall
innebér.

Ett par andra nya begrepp jag hittar i tidskriften ar “ekopoesi” och att leva
det ’postfossila livet”.

Falska fakta

Naturligtvis finns det mangder med falska fakta i tidningen. Ett exempel &r
pastdendet att ”den stigande havsnivin hotar jordbruksmarker”, trots bland andra
professor Nils-Axel Morners forskning. Genomgaende pastar man att
temperaturen stiger! ”Sedan 1970-talet har temperaturen 6kat allt snabbare” &r
en text till en graf vars kélla & Met Office, som verkar vara en sida for
vaderprognoser. Ingenstans hittar jag nagot om att det inte blivit varmare pa 18
ar, nagot som till och med FNs klimatpanel IPCC haller med om.

En artikelforfattare, Josefin Olevik, berattar i artikeln Andas innan
apokalypsen (sic!) om hur Michael Mann, han med "hockeyklubban”, brukar
visa filmen The Day after Tomorrow ”som en kul grej, som ett sétt att visa hur
forskning latt kan forvrangas till nagot skrattretande och 6verdrivet”, skriver
hon. Betraffande hockeyklubban skriver hon “en graf som obarmhértigt visade
exakt hur den globala uppvirmningen ser ut éver tid”. Hon har inte last pa!
Hockeyklubban bygger just pa forvrangd forskning.
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Under rubriken Varstingen vill bli rumsren — Sa tar Kina ledningen i det
globala omstéallningsarbetet beskriver Jojje Olsson situationen i Kina.
Problemet ar att han verkar blanda ihop de fororeningar som sprids ut i Kina pa
grund av dalig rening av industriutslapp med koldioxidutslapp. Atminstone
framgar det av den faktaruta som bilaggs artikeln: Koldioxidutslapp star for
over 80 procent av de globala vixthusgaserna” och ger dirmed bilden av att
fororeningarna i Kina ar koldioxid. Men det Kina sprider ut &r sot och andra
giftiga partiklar fran industriernas skorstenar, dar véastvarlden kommit langt med
filter och olika reningsanordningar. Det &r alltsa inte koldioxid utan partikel-
fororeningar, bland annat svaveldioxid och kvavedioxid. Koldioxid &r inte gift,
den ar osynlig och luktfri. Bestamningen av CO2 som en foérorening &r politisk,
inte vetenskaplig. Enligt en annan artikel av Jojje Olsson pa néatet beror
problemen i Kina i huvudsak pa korruption.® Artikelforfattaren menar att en del
av forklaringen till att Kina nu &r mer 6ppen ir att ’kineserna sjdlva borjat lida
ordentligt av sina egna luftfororeningar” (min kursivering). | ndsta mening
blandar han dter samman “’klimatférandringar” med “luftféroreningar”.

Massmedias kéallor
Jag kan bara konstatera att FOKUS forstérker larmen och stimulerar inte ldsaren
till kritisk granskning eller ifragasattande av de pastaenden som formedlas av
alarmisterna. Den forstarker bara forvirringen bland annat genom
begreppsforvirringen och genom att blanda samman olika vaderfenomen och
miljoproblem med idéerna om klimatproblem och klimathot. 2

Naturligtvis citeras miljoprofessorn Johan Rockstrom pa ett par stéllen i
tidningen. Ett av citaten ar: ”"Ndr manga tycks tro att jorden har en forkylning,
handlar det egentligen om cancer.” | sitt sommarprogram i ar sa han att alla
korallrev och Amazonas regnskogar kommer att kollapsa och att Gronland och
delar av Antarktis kommer att smalta och hoja havsnivan med upp till 1 meter.
(Enligt SRs hemsida sa han 14 meter, men de maste val ha skrivit fel?*) Enligt
professor Nils-Axel Morner stiger den globala genomsnittliga havsnivan som
mest mellan 5 och 8 cm per arhundrade. Formodligen stiger havsnivan inte alls,
enligt professor Morner.* Han har ocksa forskat pa koraller och menar att
korallerna inte ar hotade. De har dverlevt varre klimat i manga miljoner ar och
kommer att fortsatta leva.

! Se exempelvis Jojje Olsson (2015) 150 miljoner visningar pé tva dagar for film om Kinas
fororeningar, http://inbeijing.se/bulletin/2015/03/03/150-miljoner-visningar-pa-tva-dagar-for-
film-om-kinas-fororeningar/

2 Klimatnumret finns presenterat pa http://www.fokus.se/issues/2015-43/

3 Johan Rockstrém - http://sverigesradio.se/sida/avsnitt/571827?programid=2071

% There is no Alarming Sea Level Rise! 21st Century Science & Technology, Winter
2010/2011.
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Och jag kan inte lata bli att fa associationer till cancerbehandling, dar
skolmedicinens metoder ar stralning och cellgifter (“geoengineering” pa
individniva?), medan komplementarmedicinens metoder ar att tillfora naring och
vitaminer m.m. for att stiarka kroppens egen formaga att ta itu med sjukdomar.

Jag har sa svart att forsta hur Rockstrom har kunnat bli den tongivande
“klimatexperten” 1 Sverige, som stindigt anlitas av SR, SVT och 6vriga
massmedia nar klimatfragan kommer upp — vilken den gor ofta nu infor
Parismotet. Han ar utbildad agronom, d.v.s. han har studerat lantbruksvetenskap
och lar ha speciellt intresse for naturresurshushallning. Han har vad jag forstar
aldrig sysslat med klimatforskning, &ven om omradet ar véldigt brett och
rymmer manga akademiska discipliner som exempelvis oceanografi,
meterologi, klimatologi, geografi, geologi, biologi, astronomi, statistik,
matematik, numerisk analys, datorteknik, fysik, biokemi, kemisk reaktionskinetik,
kemi m.m. Med Rockstroms expertomrade kan vi nu ocksa rakna lantbruks-
vetenskap till klimatforskningen.

Men Sverige har sa manga andra intressanta experter inom miljé- och
klimatforskningen som bedrivit egen forskning och nagra av dem betraktas
internationellt som framstaende klimatforskare. Vi har exempelvis Nils-Axel
Morner, professor i geologi och havsforskare, Gosta Pettersson, professor i
biokemi, som skrivit boken Falskt alarm om klimatfragan, professor Gosta
Walin, klimat- och havsforskare, Wibjérn Karleén, professor em. naturgeografi,
ledamot Kungliga Vetenskapsakademien, som har engagerat sig i
klimatdebatten, Carl-Gustaf Ribbing ar professor i fasta tillstandets fysik och
sedan 2006 engagerad i klimatdiskussionen, Peter Stilbs ar professor i fysikalisk
kemi och har sedan 2003 engagerat sig i debatten kring mansklig
klimatpaverkan med kritiska synpunkter pa grunden for de scenarios som FN-
organet IPCC havdar som troliga, for att namna nagra. Och da har jag inte réaknat
upp docenter, som exempelvis klimatanalytikern Fred Goldberg, och docenten i
organisk kemi Goran Ahlgren med flera eller andra experter inom olika
omraden, som kan hanforas till miljo- och klimatfragan, som exempelvis Tege
Tornvall och Sture Astrém som under ménga &r dgnat sig at att granska och
debattera klimatforskningen utifran olika perspektiv. Det finns manga, manga
fler som ar avsevart mer kunniga an Johan Rockstrom. Men dem far vi séllan
eller aldrig hora i massmedia. Blir de nagonsin inbjudna?

Det vore hedervart av FOKUS att infor ndsta nummer bjuda in dessa
forskare for att presentera sina forskningsresultat och perspektiv pa klimat- och
miljofragorna.



