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Om du bara ska lasa en enda bok i ar, sa ar detta Boken. Det ar nog den viktigaste boken som
nagonsin skrivits for att man ska forsta varfor demokratin inte fungerar som den borde gora i
Sverige. Anne-Marie Palsson ar dessutom den perfekta personen att skriva boken. Hon &r
forskare och larare vid Nationalekonomiska institutionen vid Lunds universitet. Hon har breda
erfarenheter av vetenskapligt utredningsarbete, kritisk granskning och analys. Hon hade aldrig
engagerat sig i politik. Hon har helt friska och ”of6rstorda” égon nar det géller politiska spel.
Jag citerar en av de forsta meningarna som fick mig att hoppa till och inse att detta var en bok
jag maste lasa omgaende:

”Hur vil fullgér vi ledaméter det uppdrag som det svenska folket gett oss? Hur trygga kan
véljarna vara i att riksdagen verkligen lever upp till sin roll som demokratins framsta vaktare?
Mitt svar: inte trygga alls.”

Anne-Marie Palsson, som jag fortséttningsvis valjer att kalla Anne-Marie for enkelhetens
skull (att valja det mer formella Palsson, kandes inte bra), blev headhuntad till Moderaterna
och blev medlem ar 2001. Hon blev invald till riksdagen ar 2002. Hon tror sjalv att det bland
annat berodde pa att hon infor ett seminarium under Almedalsveckan ar 1993 startade den s.k.
pig-debatten och var initiativtagare till RUT-avdraget. Hon satt i riksdagen i 8 ar. Ar 2011
hoppade hon av Moderaterna eftersom partiet gjorde motstand mot att riksdag och allméanhet
skulle f& insyn i varifran partierna fick sina partibidrag®. Anne-Marie visar i en tabell att
Sverige har den sdmsta insynen nar det géller partibidraget av de 37 lander hon undersokte.
Den storsta 6ppenheten har USA (se figuren hamtad fran sid. 179).

Oppenhet i det ekonomiska stédet till de politiska partierna

! Partibidrag ar de medel som partierna far fran privatpersoner, organisationer och foretag. Detta att skilja fran
partistod som staten delar ut for partiernas verksamheter.
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Riskerna med detta forhallande &r att det “’dppnar for viinskapskorruption och internt
maktmissbruk”, menar Anne-Marie. “Att detta fdtt fortgd under sa manga dr kan inte
forklaras pa annat satt &n med hanvisning till den graddfil som de politiska partierna har
skapat for den egna verksamheten.” (sid. 201)

Forsta intrycken

| det forsta kapitlet med rubriken ”En vanlig dag pd jobbet” moter lasaren en chockerande
verklighet med tystade, krankta men ocksa jasagande, lismande riksdagskollegor och
partikamrater och en partiledare som verkar totalt maktfullkomlig. Aven om Anne-Marie
aldrig nimner “partiledaren” vid namn ar det naturligtvis tveklost Fredrik Reinfeldt det
handlar om. Jag vill citera ett stycke bara for att ange tonen:

”Partiledaren avslutade gruppmotet med att forstirka sina hot frén tidigare. Det var underforstétt
en kabinettsfraga. Gar ni emot mig s& lamnar jag mitt uppdrag och da far ni forklara for véljarna
varfor ni stortar en borgerlig regering, var hans budskap. Sa kom de redan tidigare citerade,
klargorande orden: Vad tror ni att ni &r? Ett remissorgan? Som far tycka vad ni vill? Ni &r har
for att genomfora regeringens politik och inget annat.

Nu var det sagt. Vi ar blott ett lydigt redskap at regeringen, och var uppgift ar att trycka
pa knappen pa det sétt som regeringen bestamt.” (sid. 27)

Andan i hela berattelsen om tillvaron i partiet och i riksdagen ger mig tva starka associationer.
Den ena ar den fraga man stéller sig till kvinnor som stannar kvar i misshandelsrelationer:
Varfor gick hon inte? Ja, varfor lamnar inte ledamaéterna riksdagen om de blir behandlade pa
det sattet? For att fa svar pa den fragan rekommenderar jag lasning av boken. Kort kan jag har
sdga att Anne-Marie knappt trodde sina 6ron. Hon forsoker forsta: “Mitt intryck var att
statsministern var desperat.” Men hon sag samma forhallningssitt och attityd om och om
igen.

Den andra associationen jag far - och det mycket starkt - ar kanske lite mer langsokt for
den oinitierade.

Sekteristiska tendenser

Jag har under manga ar intresserat mig for och studerat destruktiva manipulativa slutna
grupper, sekter, och har sjalv under en kort tid upplevt tillvaron i en. Jag vill mycket kort ta
upp nagra begrepp ur sektteori av forskaren Steven Hassan®. Hans teori fér ”mind control”
innehaller fyra komponenter: Informationskontroll, tankekontroll, kanslokontroll och fysisk
kontroll. Dessutom bedrivs falsk varudeklaration och sekten har en envéldig ledare som
kraver fullstandig underkastelse och lydnad. BehGver sa mycket mer siagas? Alla
kontrollmekanismer, forutom kanske den fysiska kontrollen, var betydande i Anne-Maries
beréttelser.

Att partiledaren forvantar sig vara en envaldig ledare blir skrammande solklart utifran
Anne-Maries berattelser. Att kontrollaspekterna ar mycket stora inom partiet och Moderata
riksdagsgruppen verkar ocksa vara tveklost. Mycket vanliga strategier inom sekter ar just att
paverka med kanslor, radsla, skramsel, hot, skam, men ocksa med lycka, beléningar med
mera. Anne-Marie berittar under kapitlet ”Varfor piska nar det finns morotter?” att det ar
sallan partipiskan danar men daremot har partiledaren all makt dver att sortera manniskor i
hierarkier. De som lismar mest... forlat... jag menar de som &ar mest lydiga och solidariska
mot partiledaren far de hogsta posterna, de mest framstaende uppgifterna, far mojlighet att
visa upp sig i media och liknande. Partikulturen innebar.: “Tdnk inte sjéilv! Folj partiets
uppfattning och lar dig att rabbla fardiga argument som partieliterna forsett dig med! Det &r
bra for karridren.” Det finns faktiskt manniskor som tycker det &r skont att slippa ténka.

2 Hassan, Steven (1990) Combatting cult mind control, Vermont USA.
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Senast horde jag anhéngare till Knutbysekten séga det. ”Det dr skont att ha en klok person att
lita pa och lyssna pa och slippa tanka sjalv/”” Da var den kloka personen medlemmen syftade
pa den nu fangslade Knutbypastorn.

Dessutom &r Sverige det enda landet, av de 26 nationer Anne-Marie fick uppgifter fran,
som later det ”det ledamotsnira partistodet” utbetalas till partiet. De allra flesta, ca 90 %, av
landerna betalar ut stodet direkt till ledamoten. Det &r avsett att anvandas for resor, att anstélla
sekreterarresurs, att kopa egna expertrapporter och annat for att man som folkvald ledamot
ska kunna utfora sina uppdrag pa ett sjalvstandigt satt och utifran I6ften till véljarna. Island,
Norge och Slovenien betalar stodet till partigrupperna i landernas parlament.

Med den svenska modellen har partiledaren totalt makt Gver vem som ska fa av
pengarna och till vad.

Ar berattelsen typisk for Moderaterna? Anne-Marie sager att hon inte kan veta; hon har
inte direkt erfarenhet, men hon har talat med massor med riksdagsledamater fran andra partier
och det verkar finnas liknande maktmanipulerande tendenser aven i 6vriga partier.

Demokrati eller diktatur?

Enligt Wikipedia &r en diktatur “en stat som styrs auktoritart, styrd av en diktator eller en
mindre krets manniskor, som inte behdver ta hansyn till befolkningsmajoritetens énskningar i
allmdnna val.” En diktator ar enligt samma kunskapskalla en form av envaldshéarskare, en
person som utdvar full och oinskrankt auktoritet Gver en stat och dess invanare.

Det kanske é&r att dra associationerna for langt, men jag kan inte komma ifran dem nar
jag laser Anne-Maries analyser. En norrman konstaterar enligt Anne-Marie att Bjorn
Rosengrens uttalande om att Norge skulle vara ’den sista sovjetstaten” nog egentligen skulle
vara att ”Sverige ar den sista sovjetstaten”.

Maktens betydelse

Anne-Marie analyserar maktens betydelse som drivkraft bakom det som sker inom regering
och riksdag. Hon fann att fér de extrema maktpolitikerna betyder inte ideologin nagot.
Mycket intressant! Det gor att jag forstar det som tidigare varit obegripligt for mig. Jag som
varit vanster” storre delen av mitt liv, &ven under mina ar som miljopartist, hade s& svart att
forsta varfor vissa politiska vansterledare och aven politiker pa vag uppat, inte langre ar lika
ideologiska i sina utspel. Manga verkade till och med ha glémt vart de en gang hérde hemma.
Jag forstar nu att andra intressen tagit dver som drivkrafter. Behovet av att sitta och glansa pa
maktens tiljor vid fotterna av partiledaren eller hans stallforetradare. Nagonstans pa vagen
gldommer man bort att man faktiskt &r folkets fortroendevalda och ska driva folkets vilja i
parlamentet.

”Och nér piskan borjar vina och ledaren bléser till attack ar det fullt rationellt — fast inte sarskilt
sympatiskt — att delta i den vuxenmobbning som ledaren pabjuder. Jag tror inte att alla som
Oppet stdammer in i det kollektiva fordomandet av motstréviga gor det for sin egen njutnings
skull. Jag hoppas att detta skamliga beteende endast hdnger samman med stravan att signalera
sin lojalitet.”

Denna mobbning ger dessutom ledaren kanslan av att han har ett aktivt stod for den linje han
fort fram.

Enormt viktiga fragor

Ett par av de mycket stora och viktiga fragor som drevs igenom under Anne-Maries tid och
som hon var och ar enormt Kkritisk till hur besluten fattades var FRA-lagen, d.v.s.
myndigheternas rétt till hemlig avlyssning, samt Lissabonfordraget, som beskrivs som EU.s
grundlag och som reglerar det mesta i EU och darmed aven i vara enskilda lander. Nar Anne-
Marie beskriver berednings- och beslutsprocesser kdnns det mer som en oerfaren forenings
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handlaggning. Jag har gatt foreninges- och ordforandekurser och det Anne-Marie beskriver &r
raka motsatsen till valfungerande berednings- och beslutsprocesser. Istéllet ar det tydliga
maktstrategier. Ett exempel pa maktstrategier var att partiledaren presenterar en ny politik
som sista punkt pa gruppmotet, som genomfors pa tisdagar, strax fore den attraktiva
’tisdagspuben”.

Hon beréttar att hon, eftersom det var sa stora och viktiga fragor, hade forvantat sig
intensiva debatter, bade i partigruppen och i riksdagen, men det blev det inte. Jag vill citera
nagra rader:

”Hade det inte varit for en ung delegat, som val palast ifragasatte partistyrelsens ja till fordraget,
hade det nog inte blivit sagt ndgot 6ver huvud taget. Efter hans anférande blev det knapptyst i
lokalen, och den kansligt lagde kunde tydligt férnimma en isande kall vind 6ver bankraderna.

Nér den varsta chocken lagt sig togs talarstolen i besittning av en tung partiforetradare som
med klar stamma forsvarade partistyrelsens forslag. Med det aterstalldes ordningen, och
stdmmoombuden drog en suck av lattnad.”

En annan gang hade en ledamot uttalat sig pa ett satt som uppfattades som kritik:

“Det inldgget borde inte ha gjorts. Partiledaren genmalde surt att ett ifragasattande av hans linje
vore detsamma som att rikta ett misstroende mot honom. Darutéver uppfattade han att han fatt
ett obegriansat mandat fran partiet att fritt forma den politik han ansag lamplig.”

Anne-Maries bok ar full av liknande skildringar. Bade FRA-lagen och Lissabonfordraget
liksom andra viktiga fragor, réstades igenom trots brist pa debatter i sak- och
konskevensfragor, anda mindre ideologiskt, i total avsaknad av kritiska réster, atminstone
offentligt, av en flock ointresserade, okunniga politiker, som tydligen hellre varnar om sin
karriar, sin roll i partiet, sina egna formaner, &n om Sveriges vl och ve. Jag blir skramd och
upprord. Sa har far det inte vara, sa har vill vi inte ha det!

Apropa kunskap

Anne-Marie var 6vertygad om att hon skulle viljas in i och fa arbeta i utskott dar hon hade
expertkunskap, men dar bedrog hon sig. Det var tvartom. Riksdagsledaméterna placerades in i
utskott dar deras kunskaper egentligen inte blev en resurs. Anne-Marie gick igenom
medlemsmatrikeln for 2006-2010 och fann att knappt 50 procent av ledaméterna hade nagon
slags eftergymnasial utbildning, vilket ju inte var sa tokigt, konstaterade hon. Men om man
begransade skaran till dem som hade relevant utbildning for det uppdrag de accepterat, d.v.s.
akademisk examen med inriktning mot juridik, statsvetenskap och nationalekonomi, sa
krympte den till cirka 10 procent. | en verksamhet dar huvuppgifterna var lagstiftning baserad
pa gedigna analyser av statsvetenskapliga och nationalekonomiska fragor. Det gjorde, menar
Anne-Marie, att ledamaéterna var helt beroende av tjanstemannen, som hade bade avsevart
mer kunskaper och mycket hdgre utbildning &n ledamdterna och darmed fick storre inflytande
an politikerna, vilket de inte var sena att utnyttja.

Tjansteman eller politiskt valda — vem bestammer?
Ett omrade som Anne-Marie var mycket kritisk till var partitjanstemannens roll och agerande.
Hon forutsatte att tjanstemannen skulle vara en servicefunktion till de fértroendevalda.
Mycket snabbt insag hon att tjanstemannen hade sin egen agenda. Manga av dem var sjalva
intresserade av politiska uppdrag och agerade i partiledarens intressen. Anne-Marie beréattar
att infor riksdagsvalet 2010 aterfanns namnen pa manga tjansteman hégt upp pa listorna. Hon
upptackte ganska snart att kampen om makten inte bara sker mellan politikerna utan ocksa
mellan politiker och tjansteman.

Det hande att nar hon begarde hjalp fran en tjansteman sa vagrade han hjéalpa henne. De
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verkar ocksa vara effektiva handlaggare av informationskontroll. Nér det exempelvis kommer
fragor fran véljarna eller massmedia kommer det snabbt besked fran nagon av kansliets
tjansteman hur dessa bor besvaras. En rolig historia var ndr Janne Josefsson ville undersoka
ledamoternas kunskaper om Lissabonfordraget. En av Anne-Maries partikamrater

”fangades in av Josefsson. Han kunde inte svaren men var hygglig nog att omedelbart skicka ut
en varning till oss andra 6ver den interna mailen:

*Varning! Josefsson ar i riksdagen. Han staller frdgor om Lissabonfordraget. Han finns i kaféet vid
rulltrappan upp till kammaren.’

Efter det meddelandet valde ledaméterna att ta trappan upp till kammaren.”

Darefter kom ett mail till ledamoterna hur de skulle svara pa Josefssons fragor.

Hur Regering och Riksdag arbetar och borde arbeta
Forutom de kritiska beskrivningarna hur det faktiskt gar till &r boken en valskriven
uppslagsbok om hur regering och riksdag ar uppbyggda och ska fungera.

| det sista kapitlet “En konstitution for framtiden” presenterar Anne-Marie Palsson ett
forslag pa hur det borde se ut, hur demokratin skulle kunna varnas, hur maktmissbruken kan
forhindras, hur ledamoternas kunskaper och resurser borde kunna utnyttjas pa ett mycket
battre satt, hur kontakterna mellan de fortroendevalda och folket skulle forbattras, hur
partierna skulle kunna reformeras.

Varje forandring innebdr naturligtvis fordndrade och sannolikt forsamrade villkor for
politiker och framforallt for partiledare och partieliter. Darfér menar Anne-Marie att det
“krdvs pdtryckningar fran en stark folklig opinion for att dstadkomma nagra fordndringar”. |
en intervju i Kunskapskanalen® kunde jag ana hennes besvikelse éver att inte kunna géra
nagon forandring. Lat oss hjalpa henne fortsétta gora den férandring hon vill dstadkomma. Lat
oss skapa en stark folklig opinion for férandring. Hon avslutar boken med féljande ord:

”Varje generation maste erdvra sin form av demokrati, for att citera en fore detta svensk
statsminister, Olof Palme. Ar det inte dags for 2000-talets generation att verka for sin?”

Men forst: Las Boken! Den avsléjar ndgon och nagot som inte vill lata sig avslgjas.

kompaniet
Rapport fean Sveriges Riksdag

® En Bok En Forfattare, intervju i Kunskapskanalen med Anne-Marie Palsson
http://www.youtube.com/watch?v=quOh9lZFebQ&feature=player embedded
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