Jag har list' — igen. ..
”’Vigledning for vilseforda” —

”A Guide for the Perplexed”

Av E.F.Schumacher E F Schumacher

Rabén & Sjdgren (1985) A e a7

Detta édr en av de bocker som satt djupast spar i mitt fortsatta tinkande, genom sitt
vélstrukturerade och systematiska uppldgg och som jag valt att ldsa igen i maj 2012.

Ernst Friedrich "Fritz" Schumacher (1911-1977) var en vilkind ekonom och statistiker.”
Hans mest berémda bok heter ”Small is beautiful — a study of Economics As If People
Mattered”. Forfattaren arbetade bland annat med att utveckla en teknik som skulle utveckla
“tredje virlden” och boken var tinkt som en inspiration for detta.
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”Vigledning for vilseforda”

Schumacher tar i boken ”Vigledning for vilseforda” upp ett antal begrepp till diskussion:
"Filosofiska kartor”, "existentiella nivder”, "progressioner”, ”adaequatio”, ”kunskapens
fdlt” samt “divergenta och konvergenta problem”. 1 denna presentation vill jag forsoka

redogora for dessa centrala tankegangar.

Filosofiska kartor

Schumacher inleder med en upplevelse i Leningrad. Han hade inforskaffat en karta 6ver
staden for att fa viagledning. Eftersom viss viktig information, symbolerna for kyrkor,
saknades pa kartan, blev den inte till nagon hjélp. Inte forrdn en guide (en tolk) hjélpte honom
genom att forklara att man inte brukade sitta ut kyrkor pa ryska kartor. Han drar parallellen
till sina utbildningsar. Jag citerar:

”Under hela min tid i skolan och pa universitetet fick jag kartor 6ver livet och kunskaperna pa vilka det
knappt fanns ett spar av méanga av de saker som var mest angeldgna for mig och som jag ansag var av allra
storsta betydelse for hur jag skulle leva. Jag kommer indg att under méanga ar var min forvirring total —
och ingen tolk kom fram for att hjdlpa mig. Forvirringen forblev total dnda tills jag slutade ifragasitta
mina iakttagelser och istillet borjade ifragasitta kartorna.” (s. 11)

' List forsta gangen i mars 1990.
* Se mer om Schumacher pé http://en.wikipedia.org/wiki/E. F. Schumacher
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Schumacher granskar kritiskt den grund for vetenskaplighet som genomsyrar dagens
kunskapssokande. "Hela intressesfirer, som engagerat tidigare generationer sa starkt,
raderades helt enkelt ut fran kartan” (s. 22) av den forskningstradition som f6ljde Descartes,
Newton och deras efterfoljare. Kartorna har blivit oerhort bristfilliga som guider och
vigledning for vara liv, menar Schumacher.

Existentiella nivaer

Var uppgift dr att betrakta virlden och se den som en helhet, menar Schumacher. ”"The Great
Chain of Beeing3 ”, de fyra “rikena” dr mineral-, véxt-, djur- och méinniskorikena. Det "gamla
betraktelsesittet” borjar med det hogsta, det gudomliga och ser den nedatgaende existentiella
kedjan som ett allt storre avldgsnande fran detta centrum.

Den moderna synen ér influerad av evolutionsteorin som borjar med den livlosa materien.
Man uppfattar ménniskan som den sista linken i evolutionen. Schumacher beskriver ”The
Great Chain of Being” pa foljande sitt:

Den lédgsta existentiella nivan dr mineralriket, materien, m. Den &r enligt Schumacher
”livlos”. Nista niva, vixtriket, kinnetecknas av materia + liv, m+x. Djuren har utvecklat
medvetande och kan beskrivas som m+x+y. Det som skiljer minniskan fran djuren dr
sjalvmedvetande. Ménniskan kan dirfor beskrivas som m+x+y+z.

Miénniskan  m+x+y+x

Djuret m+x+y
Vixten m+x
Mineral m

Forfattaren konstaterar att fysiken och kemin studerar den ldgsta nivan, m. Pa den nivan
existerar inte x eller y eller z.

”Fysiken och kemin kan ingenting siga om dem, absolut ingenting. Dessa vetenskaper saknar begrepp
som hinfor sig till sidana krafter, och de dr of6rmogna att beskriva deras effekter.” (s. 34)

Schumacher ér kritisk mot de vetenskaper som forsoker beskriva och forklara liv och
medvetande med de metoder som anvinds for att beskriva materia. Féljden blir exempelvis att
djur och ménniskor betraktas som maskiner.

De humanistiska vetenskaperna sysslar pa ett eller annat sétt med faktorn y, medvetandet.
Men man skiljer sillan mellan y och z, mellan medvetande och sjdlvmedvetande. Man har
studerat djuren for att forsta ménniskans natur. En spannande fragestéllning som Schumacher
stéller sig i detta kapitel &r:

”Finns det krafter som &r hogre dn sjilvmedvetande? Finns det existentiella nivaer som ligger 6ver den
minskliga*?”

Progressioner

Schumacher beskriver ett antal karakteristika som kinnetecknar de existentiella nivaerna,
progressioner. Den kanske mest slaende progressionen dr den fran passivitet till aktivitet. En
sten 4r helt passiv. En vixt 4r i huvudsak passiv men har mojligheten att exempelvis véinda sig

3The Great Chain of being” ir ett begrepp som anvindes redan pa Platons och Aristoteles tid och beskriver
utvecklingsstegen, http://en.wikipedia.org/wiki/Great _chain _of being.

# Jag tror att Schumacher kommer att bli Martinusvin i nista liv ©. Han anade nog att det fanns steg ovanfor och
han skulle nog halla med om att det ovanfor sjilvmedvetandet kommer ett kosmiskt medvetande.
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mot solen. Djurets mojligheter for aktivitet har ytterligare 6kat medan ménniskan har
utrymme for full aktivitet.

Andra progressioner som Schumacher beskriver ér fran fysisk orsak till stimulus (véixtens
rorelser mot ljuset), vidare till motiv (som hos djuren), till vilja (som hos ménniskan). En
tredje progression dr den fran nodvdndighet till frihet. En fjarde ar den fran synlighet till
osynlighet. ”Ju mer ’inviindigt’ ndgot dr, desto mindre synligt tenderar det att vara.” Ju
hogre upp 1 "The Great Chain of Beeing” desto mer “inre liv”.

Adaequatio

Vara fem kroppsliga sinnen gor att vi i kunskapshénseende dr ”adekvat” utrustade for den
lagsta existentiella nivan, den livlosa materien, menar Schumacher. Men dessa kan bara forse
oss med sinnesdata. Olika ménniskor upplever olika adaequatio. En del manniskor dr
exempelvis oformogna att forsta och uppskatta musik, inte déarfor att de dr dova utan for att de
saknar "en intellektuell adaequatio”. Orat mottar bara en serie toner, men formagan att forsta
musiken kriaver utvecklade formagor for detta. Andra har formaga att férsta och minnas en hel
symfoni efter att endast ha lyssnat en enda gang, eller till och med endast efter en
genomldsning av noterna. De forras intellekt dr inadekvat i forhallande till symfonin medan
de senares intellekt dr adekvat.

”For var och en av oss existerar endast de fakta eller fenomen for vilka vi har adaequatio. Och eftersom
det inte finns nagot skil att anta att vi alltid med nodvindighet dr adekvat utrustade for all kunskap, s har
vi heller ingen riitt att insistera pa att det som inte #r tillgéngligt for oss inte alls skulle existera for andra
ménniskor utan bara finnas i deras fantasi.” (s. 65)

Schumacher menar att det som bestimmer betydelsenivan for var iakttagelse &r var tro. Tron
viljer den betydelsegrad eller den existentiella niva som sokandet efter kunskap &r inriktad pa.
”Det finns fornuftig tro och det finns ofornuftig tro” (s. 70)

”Vetenskap for forstaelse” och ”’Vetenskap for manipulation”

Schumacher infor hir begreppen “vetenskap for forstdelse” och “vetenskap for
manipulation”. ”Vetenskap for forstaelse” har ofta kallats ”visdom” (s. 83) medan begreppet
“vetenskap” som det anvénds idag, motsvarar det Schumacher kallar ”vetenskap for
manipulation”. Syftet med den forra var “att upplysa”. Syftet med den senare dr “makt”,
menar Schumacher.

”Nir *vetenskap for manipulation” 4r underkastade visheten, d.v.s. *vetenskap for forstaelse’, dr den ett
ytterst viardefullt redskap och kan inte astadkomma nagon skada.” (s. 84)

Den yttersta sanningen om adaequatio, menar Schumacher, innebir att “ingenting kan
varseblivas utan att adekvat organ for varseblivning och ingenting kan forstas utan ett
adekvat organ for forstaelse”.

”Om vi inte har det erforderliga organet eller instrumentet, eller om vi inte lyckas anvénda det, sa 4r vi
inte adekvata i forhallandet till just denna del eller aspekt av virlden, vilket leder till att den — for oss —
helt enkelt inte existerar.” (s. 95)

”Kinn Dig sjalv”’
Schumacher har pa ett pedagogiskt och tankevickande sitt schematiserat kunskapsprocessen.
Han kallar sitt schema “kunskapens fyra filt”:

1) Vad forsiggar egentligen i min egen inre vérld?
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2) Vad forsiggar i andra varelsers inre virld?
3) Hur ser jag ut i andras 6gon?
4) Vad observerar jag egentligen i virlden runt omkring mig?

Forsta kunskapsfiltet

For att uppna kunskap om min egen inre virld krévs att jag har "formagan att rikta
uppmdrksamheten”. Schumacher presenterar en forfattare, P D Ouspensky, som pa ett
beskrivande sitt delar in ménniskan i tre olika “tillstand”, det mekaniska, det emotionella och
det intellektuella. Identifieringen av dessa olika ”delar” av oss sjédlva bestims av "kvaliteten
hos vdar uppmdrksamhet” (s. 103). Vi maste vara “vakna”. ”Religionen dr minniskans
aterforening (religio) med verkligheten, vare sig denna verklighete kallas Gud, Sanningen,
Allah, Sat-Chit-Ananda eller Nirvana,” menar Schumacher (s. 107).

”Det moderna experimentet att leva utan religion har misslyckats, och nér vi vil insett detta sé vet vi vilka
"post-moderna’ uppgifter som verkligen véntar oss.” (s. 201)

Men — menar Schumacher — “fienden dr tankarnas intervention”. Med tankarna kan man inte
hitta Sanningen, Gud eller Nirvana. Tankarna tillhor den existentiella nivan som grundar sig
pa medvetande och inte pa den hogre niva som ér grundad pa sjilvmedvetande. Dérfor
handlar det om att "vakna upp ur tinkandet och ’se’”. (s. 108)

”Utan sjalvmedvetande (i den fulla meningen av ’z-faktorn’) handlar, talar, studerar och reagerar
minniskan mekaniskt, som en maskin, utifran *program’ som forvirvats av en héndelse, oavsiktligt,
mekaniskt. Hon dr inte medveten om att hon handlar utifrén program, vilket gor det litt att
omprogrammera henne — att gora sa att hon tinker och utfor helt andra saker 4n tidigare — under
forutsittning att det nya programmet inte vicker henne. Nér hon dr vaken kan ingen programmera henne;
da programmerar hon sig sjilv.” (s. 111)

Att utveckla kunskap om sig sjdlv dr en forutséttning for att forsta andra, utveckla kunskap
om andra, menar Schumacher.

Andra kunskapsfiltet
"Vad ska jag gora for att fa bdttre kunskaper, for att biittre forsta vad som forsiggar inom de
mdnniskor som jag lever tillsammans med?” fragar sig Schumacher. Och svarar:

”Det anmérkningsvirda #r att alla traditionella ldror ger ett och samma svar pa denna fraga: *Din
forstaelse av andra star i proportion till din sjalvforstaelse.”

Det dr en forutsittning att vara en god observator och en god lyssnare men jag maste ocksa
forsta min egen “’sjdlvkunskap”, min egen inre upplevelse, betonar Schumacher. ”En person
som aldrig sjilv upplevt kroppslig smdrta kan rimligtvis inte veta ndgot om andras lidanden
pa det hir omradet” skriver han (s. 124). ”For att kunna ta min ndstas inre liv pd allvar dr
det nodvandigt att jag tar mitt eget inre liv pa allvar”. (s. 125)

Han ger konkreta rad for hur vi utvecklar bade sjalvkunskap och kunskap om andra, rad
inspirerade fran kénda forskare och vise mén, exempelvis Wilber Penfield, William James,
Johannes av Korset, Swedenborg m.fl.

Kunskapens tredje falt

Det systematiska studiet av den inre virlden maste enligt Schumacher kompletteras av ett lika
systematiskt studium av ’mig som objektivt fenomen”. Detta, menar han, dr en forutsittning
for att jag ska kunna utveckla harmoniska relationer. Och poéngterar att foreskriften “allt vad
I viljen att mdnniskorna skola gora eder, det skolen I ock géra dem” blir meningslos om jag
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ar omedveten om mitt faktiska intryck pa andra. Jag viljer ett par citat for att belysa
Schumachers tankegangar:

”Men genom att forsitta dig i en annan minniskas position dvertar du ocksa hennes synsitt, hur hon ser
dig, hor dig och upplever dig i ditt dagliga beteende. Du ser dig sjidlv med hennes 6gon.” (s. 143)

”Medan — det nodvindiga! — studiet i forsta filtet kan skapa kédnslan av den egna betydelsen, ska studierna
i tredje féltet vara en motvikt och leda till att man inser sin egen intighet.” (s. 146)

”Precis som medlidandet ir en forutséttning for kunskaper pa det andra filtet, sa &r altruism en
forutsittning for kunskaper pa det tredje filtet.” (s. 146)

Andra och tredje filtet dr inte direkt tillgdngliga for vara observationer. Schumacher menar att
det endast dr genom de hogsta moraliska kvaliteterna, medlidande och altruism, som vi kan na
dessa filt.

Kunskapens fjarde filt
Den allmént accepterade synen nér det géller ”vetenskaplighet” hivdar, enligt Schumacher,
att det bara dr pa det "fjarde féltet”, som det kan finnas ett vetenskapligt synstt”.

”Fysiken, liksom kemin och astronomin, betraktas allmént som de mest mogna vetenskaperna och ocksa
de mest framgangsrika. Livsvetenskaperna, liksom samhillsvetenskaperna och det som kallas humaniora,
anses vara mindre mogna dérfor att de dr behédftade med en mycket storre osidkerhet. Om *mognad’ dr
mottot maste vi sdga, att ju mognare studieobjektet dr desto omognare #r den vetenskap som studerar det.
Det finns faktiskt storre mognad hos en ménniska 4n hos ett stenblock.” (s. 154)

Han delar in vetenskapen i tva grupper, de som primart ir deskriptiva i forhallande till vad
som faktiskt kan observeras eller upplevas (’Vad ir det egentligen jag moter?”’), och de som
primart dr instruerande med avseende pa hur vissa system fungerar och som kan formas sa att
de ger forutsidgbara resultat ("Vad maste jag gora for att uppna ett visst resultat?”) (s. 155)

Instruktioner masta vara exakta, klara, “bortom varje tvivel” for att vara effektiva och
meningsfulla. ”Idealt sett dr ddrfor instruktionsvetenskapen helt kvantifierad”, menar
Schumacher. ”Dess medel for framgdng cr logik och matematik.” (s. 156) Livet, medvetandet
och sjalvmedvetandet kan svarligen lata sig instrueras. Livet har en egen vilja.

”Det dr ingen Overdrift att idag tala om (den instruerande) vetenskapens kris. Om den fortsitter att ga fram
som en angvilt bortom minsklig kontrollkommer det att ske en motreaktion och ett bakslag som inte
utesluter mojligheten av vald.” (s. 158)

De deskriptiva vetenskapernas uppgift dr ddremot att beskriva. I det fjarde kunskapsfiltet kan
man bara observera rorelser och andra materiella férandringar. Det gar ddremot inte att
observera mening, syfte, intelligens, frihet eller nddvéndighet. Man kan bra upptécka och
observera. Att tolka tecknen som ett utslag av ”slump” eller som tecken pa “en 6verminsklig
intelligens” dr lika ovetenskapligt: "det ena bygger lika mycket pa tro som det andra”, skriver
Schumacher.

Han kritiserar skarpt evolutionsldran och summerar diskussionen med orden:

”Det &r en av de stora paradoxerna i var tid att mianniskor som stoltserar med titeln ’vetenskapsman’ vagar
ligga fram sddana littsinniga och vilda spekulationer som bidrag till den vetenskapliga kunskapen — och
att de blir trodda.” (s. 166)

Han avslutar diskussionen om kunskapens fyra filt med att sammanfatta:
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1) ”Kunskapens enhet upploses om ett eller flera av de fyra kunskapsfiilten inte
uppodlas.” detsamma sker om man anvénder instrument och metoder pa ett
kunskapsfilt som bara dr adekvata for ett annat félt.

2) For att na klarhet maste man sitta de fyra kunskapsfilten i relation till de fyra
existentiella nivaerna. Man kan exempelvis inte veta mycket om den ménskliga
naturen genom att endast studera det fjarde kunskapsfiltet, fenomenen.

3) Instruktionsvetenskaperna gor rétt nir de begrinsar sig till det fjarde kunskapsfiltet.
Men de deskriptiva vetenskaperna sviker nir de efterapar instruktionsvetenskaperna
och begrinsar sig till observationer av fenomen. For att bli meningsfulla och
anvindbara for ménskligheten, menar Schumacher att de behover tréinga in till
meningar och syften.

4) Sjalvkunskapen blir viardelos om den bara dgnar sig at studium av det forsta
kunskapsfiltet. Den maste balanseras med “ett lika intensivt studium” av tredje faltet.

5) Till sist betonar Schumacher den s.k. ”sociala kunskapen”, den kunskap som behovs
for att vi ska kunna utveckla harmoniska relationer mellan ménniskor.

”Vi har ingen direkt tillgang till det andra filtet, andra varelsers inre upplevelser. Att skaffa sig indirekt
tillgdng dr en av ménniskans viktigaste uppgifter som social varelse. Denna indirekta tillgdng kan endast
uppnds genom sjilvkunskap, vilket visar att det dr ett allvarligt misstag att anklaga en ménniska som soker
sjdlvkdnnedom for att *vinda ryggen mot samhillet’. Det forhdller sig snarare tvértom: en ménniska som
inte har sjdlvkinnedom dr och forblir en fara for samhillet, eftersom hon tenderar att missforsta allt som
andra minniskor séger eller gor, medan hon forblir lyckligt okunnig om det som hon sjilv gor.” (s. 174)

Tva typer av problem

Avslutningsvis diskuterar Schumacher tva olika typer av problem, konvergenta och
divergenta problem. Det finns 16sta problem och oldsta problem. Exempelvis uppfinningen av
cykeln ir ett exempel pa ett konvergent, ett 1osbart och 16st problem. Konvergenta problem
kan delas in i tva typer, "konvergenta problem som ir 16sta” och “konvergenta problem som
dnnu inte dr 16sta”.

Men det finns en typ av problem som inte "konvergerar”, sammanstralar. Ju mer man
studerar dem, klargoér dem, desto mer divergerar de, tills de visar sig vara varandras direkta
motsatser. ”Vilken dr den bista uppfostringsmetoden?” &r ett divergent problem, menar
Schumacher. Det innefattar bade “frihet” och “disciplin och lydnad”, d.v.s. varandras
motsatser. Politiken dr ett annat, ddr man moter motsatsparen frihet” och ”jamlikhet”.

Divergenta problem kan inte 16sas. De kan inte ’dddas”. Men de kan 6verskridas. Genom
handlingar, faktorer fran en hogre niva. “Frihet” och ”jamlikhet” tillfordes en tredje faktor,
niamligen “broderskap”. Uppfostringsmetoden blev ”Du maste dlska de sma monstren” (s.
181).

”Kdrlek, empati, participation mystique5, forstdelse, deltagande — detta dr formagor av en
hogre ordning dn dem som krdvs for genomforandet av handlingsprogram for disciplin eller
frihet”, skriver Schumacher. Genom att utveckla dessa formagor kan vi divergera problem
genom att 6verskrida dem.

> Begreppet Participation mystique inférdes av den franska sociologen Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939). Han
betecknade det som en virldsaskadning hos naturfolk som kénnetecknas av en nira forbindelse (identifikation)
till allt.



FRAGESTALLNINGAR EFTER LASNINGEN

Kan utgora underlag for diskussion
Pia Hellertz — maj 2012

1y

2)

3)

Vad menas med att vara ”vaken”? Vilken &r kvalitetsskillnaden mellan ”"medvetande”
och ”’sjdlvmedvetande” i Schumachers begreppsapparat? Vilka konsekvenser far
denna skillnad for kunskapsbegreppet, for kunskapsutveckling och for
kunskapsprocessen?

Inom utbildningsvésendet, i synnerhet inom hogre utbildning, finns ett mer eller
mindre tydligt uttalat férakt for “tyckande”, ’tdnkande” och “kénnande”, d.v.s.
faktorer som skulle hjdlpa oss "lyssna till vart inre”. ”Vad tycker du om det du nu hor,
ser, upplever?” "Hur upplever du det som sker?” ”Hur stimmer dessa tankegangar
med din uppfattning i 6vrigt?” ”Var star du i den hér fragan?” ”Vilket skulle du i
forsta hand vilja om du maste prioritera?” ér fragor som skulle kunna hjélpa
minniskor att reflektera utifrin sin erfarenhets- och kunskapsnivé. Ar denna
forankring viktig eller oviktig? Om den dr viktig, hur bor den da byggas in i

utbildningssystemet?

”Kunskaper ersitts med antaganden, triviala teorier, fantasier. Den enorma populariteten hos de
mest primitiva och simpla psykologiska och ekonomiska ldror, som ger sig ut for att *forklara’
andras — aldrig vara egna! — handlingar och motiv, visar de katastrofala konsekvenserna av den
nuvarande bristen pa kompetens inom det andra kunskapsfiltet. Detta ér i sin tur ett direkt resultat
av den moderna tidens vigran att ge sig in pa det férsta kunskapsfiltet, sjdlvkunskapen.”
(Schumacher, s. 126)

Vi talar ofta om “teorifientlighet” och “kunskapsforakt”. Vi ropar efter Teorin och
Metoden och enkla 16sningsmodeller. Vad beror detta behov av enkla teorier och modeller®
pa? Kan en orsak vara att undervisningen inte ger kunskap pa forsta och tredje
kunskapsfiltet? Avsaknaden av sjdlvkdnnedom? Hur skulle sjdlvkdnnedom kunna inféras i
utbildningar?

4)

Personligen skiljer jag i min kunskapssyn mellan f6ljande kunskapskvaliteter, vetskap,
insikt, kunskap, klokhet och visdom. Jag menar att undervisningsvésendet idag som
bist utvecklar insikt, d.v.s. viss teoretisk forstaelse, kanske i vissa fall (datateknik,
matematik) dven kunskap, d.v.s. formagan att handla utifran forstaelse. Men formagan
att handla behover inte vara forankrad i vart innersta, i vart hjarta. Kunskapen blir ofta
en “fristaende del” av oss. Reifierad — alienerad. Mojlig att anvinda i manipulerande
syften. Mojlig att anvinda for att utveckla tortyrmetoder, bomber, miljogifter,
tvangsomhindertaganden, hjdrntvitt, objektifierande behandlingsmetoder och
fortryckartekniker.

Jag kan med min reifierade’ och reifierandeg, min alienerade’ och alienerande'
kunskap gora mot andra det jag aldrig skulle tillata gjordes mot mig sjilv eller mina

6y ag tinker bland annat pa alla dessa manualbaserade modeller som utvecklats under senare ar, modeller som
hotar relationen och samtalet.

7 Reifierad = fortingligad — min kunskap #r en vacker dgodel att visa upp och skryta med i foreldsningar och
diskussioner

¥ Reifierande = fortingligande — jag kan med min kunskap gora andra, exempelvis mina klienter till objekt, till
saker att manipulera

? Alienerad = min kunskap kinns frimmande for mig sjilv

' Alienerande = jag frimliggor andra med hjilp av min kunskap
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néra och kira. Jag kan manipulera. Ofta utan att jag forstar vad jag gor. Jag kan till
och med tro att jag gor det for deras bista. I ndstakérlekens anda. " Vilviljans
fortryck'"”.

Med klokhet menar jag formagan att handla rétt”, d.v.s. det omfattar dven en etisk

dimension. Visdom é&r ’ryggradskunskap”. Jag behover inte ldngre ténka efter. Jag har

blivit “omedvetet kompetent”'?.

5) Har vi nagot att ldra av de Osterldndska vishetstraditionerna nér det giller exempelvis
metoder for sjalvkdnnedom? Nér det géller personlig och intellektuell utveckling?
Hela den osterldndska kunskapstraditionen bygger pa denna formaga koncentrera sig,
att rikta uppmérksamheten mot sitt inre. Det &r bl.a. vad exempelvis Paul Brunton, en
engelsk visman, lédr ut i sina bocker. Han har ldrt av 6sterns vise, men hans tankar &r
sdrskild anpassade for den visterlindska méanniskan till skillnad fran manga av de
Osterldndska traditionerna, som exempelvis tvingar stela vésterldnningar att sitta i
’lotusstéllning” vid meditation. Paul Brunton l4r ut hur man mediterar pa bussen och i
bilen, hur man utnyttjar de minuter en stressad, tidspressad vinsterlinning har till sitt
forfogande, tiden i bilkon och i bankkon.

Krishnamurti, en annan modern vishetslidrare, betonar starkt uppmérksamheten som ett
sitt att utveckla kunskap om sig sjilv och omvérlden:

"For att leva i denna virlden maste vi leva i gemenskap med andra. Vi
kan inte existera i isolering. Att sté i relation innebir ocksa att samarbeta
- arbeta tillsammans. Samarbete existerar endast nér dir finns en kénsla
av samhorighet, ndr du visar omtinksamhet. Det ordet har en djup
innebord - att bry sig om ndgon, att t ex dmma for en fagel, att skota om
ett trid. Det dr betydelsefullt att leva i denna virld med hinsyn, att ge akt
pa hurudant ditt uppférande ir, att ge akt pa hur du éter, att varda det rum
du bor i.

Du maste forsta inneborden i detta lilla ord "to care "- att ge akt pa hur du
talar, hur du klar dig, hurudana dina gester dr, hur du behandlar din
granne, hur du ser pa livet, hur du uppfostrar dina barn. Att ge akt pa -
frén denna kénsla av uppmérksamhet kommer sympati, kommer 6mhet,
och du kan flyta pa den, du kan bli buren pa denna kinsla och du ser vad
kérlek dr. - Du maste forstd sanningen i detta att vara hansynsfull, att
lyssna och forsta, att vara sensitiv mot andra, mot fageln, mot tridet, mot
skonheten i solnedgangen, mot solskenet pa ett vackert moln. Om du inte
ir sensitiv till sarbarhet, kan du aldrig forsta vad kirlek ér.

En minniska, som vill férstd vad Sanning dr, maste borja med sig sjélv,
maste borja med att kinna sig sjilv. Darfor maste du borja med att ge akt
pa de saker du gor, vad du sdger, hur du uppfor dig, pa det sitt du &r artig,
hur du anpassar dig, hur du talar till din tjédnare, hur du talar till din
overordnade". (Krishnamurti, kéllan ok'aind)13

"' Se Jacobson, Tord (1991) Vilviljans fortryck.

12 Se Tomas Gordons kunskapstrappa: Fran omedvetet inkompetent, via medvetet inkompetent, medvetet
kompetent till omedvetet kompetent.

13 [ skrivande stund, maj 2012, har Mindfulness blivit en metod for just det Krishnamurti beskriver och en metod
for sjalvkidnnedom, uppmirksamhet och numedvetenhet som Schumacher efterlyser.



